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Kysymys ihmisenä olemisesta voidaan nähdä sekä Simone de Beauvoirin (1908-1986) 
että Hannah Arendtin (1906-1975) filosofisen työn johtoteemana. Tässä tutkielmassa 
tarkasteltavat käsitteet ja ongelmat kiinnittyvät siten ihmisenä olemiseen, joka toimii 
Beauvoirin ja Arendtin ajattelun lähtökohtana. Vapaus ja sen toiminnallinen ulottuvuus 
toistuu sekä Beauvoirin että Arendtin kirjoitusten teemana. Pyrin osoittamaan, miten 
kumpikin ajattelija ymmärtää vapauteen kuuluvan toiminnallisen elementin siten, ettei 
vapaus tarkoita ainoastaan vapaata tahtoa; se tarkoittaa myös ja ennen kaikkea 
vapauden ilmaisemista toiminnassa. Vapaus on siis aktiivista ja ilmenee toimivan 
subjektin akteissa.  
 
Beauvoir ja Arendt ajattelevat ihmisyyttä ja olemista yksilön toiminnan kautta. Siinä 
missä Beauvoir kirjoittaa eksplisiittisesti naisena olemisesta, suuntaa Arendt 
huomionsa ihmisenä olemisen ehtoihin. Eksistenssifilosofiset kysymyksenasettelut 
ohjaavat Beauvoirin ja Arendtin ajattelua samojen aiheiden pariin. Oleminen ja vapaus 
asettuvat perusteemoiksi heidän ajattelussaan. Beauvoir tematisoi olemiskysymyksen 
naisena olemisen näkökulmasta ja Arendt puolestaan tarkastelee erityisesti ihmisenä 
olemisen aktiivista aspektia.  
 
Yksilöllisen toiminnan merkitys Beauvoirin ja Arendtin ajattelussa on työssäni tärkeä 
teema.  Eksistentialistinen käsitys vapaudesta ihmisen ensisijaisena attribuuttina tuo 
heidät ajattelijoina lähelle toisiaan molempien kirjoittaessa paljon vapaudesta, ja niinpä 
heitä voitaisiin kutsua vapauden filosofeiksi. Vaikka vapaus ja toiminta perinteisesti 
liitetään käytännöllisen filosofian alaan, Beauvoirin työssä ne sijoittuvat ontologiaan ja 
filosofiseen antropologiaan, sillä ihminen on hänen mukaansa olemismuodoltaan 
vapaa subjekti. Myös Arendt ajattelee ihmisen perustavaksi attribuutiksi vapauden. 
Tutkielmani pääteemoiksi asettuvat vapauden ja toiminnan ohella kysymykset 
olemisesta ja tahdon vapaudesta, joiden kautta työ kytkeytyy teoreettisen filosofian 
alaan. Päämääräni on tutkia Beauvoirin ja Arendtin käsityksiä näistä teemoista ja 
eksplikoida heidän näkemyksiään eri tulkintojen ja edelleenkehittelyjen kautta sekä 
osoittaa lopuksi heidän käsitystensä huomattava samankaltaisuus.  
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Beauvoirin tunnetuin filosofinen teos on yhä Toinen sukupuoli (Le deuxième sexe), 
mutta ainakin yhtä merkittävä filosofiselta anniltaan on myös Pour une morale de 
l’ambiguité. Etenen kronologisesti tarkastellen aluksi Beauvoirin käsityksiä vapaudesta 
ja ambiguiteetista teoksessa Pour une morale de l’ambiguité. Esittelen myös lyhyesti 
Jean-Paul Sartren vapauden käsitteen osoittaakseni, miten Sartren käsitys vapaudesta 
eroaa Beauvoirin vapauskäsityksestä. Beauvoir ymmärtää vapauden 
intersubjektiivisena käsitteenä. Vapaus avautuu Beauvoirin mukaan suhteessa muihin 
ihmisiin siten, että toiset ihmiset avaavat minulle tulevaisuuden erilaisten 
mahdollisuuksien horisonttina. 1 
 
Kun Beauvoirin käsityksessä toinen asettuu oman vapauteni ehdoksi, niin Sartre 
puolestaan ajattelee toisen asettavan vapaudelleni rajat. Sartrelle vapaus tarkoittaa 
samaa kuin oleminen.2 Ihmisenä oleminen kiinnittyy Sartren mukaan partikulaariseen 
tilanteeseen, mutta ihminen on aina kuitenkin tuomittu vapauteen.3 Voimme valita, 
miten vapauttamme käytämme, mutta sikäli kuin olemme, olemisemme on Sartren 
mukaan yhtä kuin vapaus. Tästä vapaudesta seuraa sartrelaisittain ajateltuna vastuu 
maailmasta.  
 
Käsitteellä ambiguiteetti Beauvoir viittaa ihmisenä olemisen paradoksaalisuuteen. 
Beauvoir pyrkii ambiguiteetin käsitteellä näyttämään ihmisenä olemisen 
jännitteisyyden yhtäältä vapaana subjektina ja toisaalta objektina, joka on riippuvainen 
ruumiillisuudestaan ja yhteisöstä. Ambiguiteetti merkitsee lisäksi ihmisenä olemiseen 
kuuluvaa toista ristiriitaa, joka on ajallisuuden jännite elämän ja kuoleman välillä.4 
 
Kysymys pahasta liittyy vapauteen ja ihmisenä olemisen ambiguiteettiin. Immanuel 
Kant teki avauksen moderniin keskusteluun pahasta ja on vaikuttanut myös Beauvoirin 
ja Arendtin ajatuksiin pahan ongelmasta. Tästä johtuen esittelen lyhyesti Kantin 
näkemystä aiheesta teoksessa Uskonto pelkän järjen rajoissa (Die Religion innerhalb 
der Grenzen der blossen Vernunft), jossa Kant tarkastelee ihmisen taipumusta pahaan. 
Kantin mukaan pahan mahdollistaa valitsemiskyvyn vapaus muotoilla moraalilain 
                                                
1 MA: 119 / EA: 82 
2 EN: 495 / BN: 463 
3 EN: 487, 494 / BN: 455, 462 
4 MA: 10 / EA: 7 
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vastaiset toimintaohjeet. Taipumusta pahaan voidaan kutsua ihmisen luonnolliseksi 
taipumukseksi, josta Kant käyttää ilmaisua radikaali paha. Kantin mukaan ihminen on 
vastuussa taipumuksestaan moraaliseen pahaan, sillä valitsemiskyky voi vapaasti 
muotoilla joko moraalilakia noudattavan tai sen vastaisen toimintaohjeen.5 
 
Siinä missä Kant edellyttää ihmisiltä kategorisen imperatiivin noudattamista, ajattelee 
Arendt, ettei kuuliaisuus lain suhteen saa koskaan olla itsestään selvää. Ihmisen on 
Arendtin mukaan ymmärrettävä säännön noudattaminen tahdon aktina. Kant 
tarkastelee pahuutta teoreettisen mahdollisuutena, mutta Beauvoir ja Arendt ottavat 
pahan ongelmaan konkreettisemman lähestymistavan 1900-luvun sotien ja ihmisyyttä 
vastaan tapahtuneiden rikoksien jälkeen.  
 
Kirjoituksessaan Pyrrhus et Cinéas Beauvoir hahmottelee sellaista eksistentialistista 
etiikkaa, jonka lähtökohdaksi asettuu ihmisen tilanne.6 Esseessään Oeil pour oeil  hän 
pohtii rangaistusta, koston problematiikkaa ja oikeudenmukaisuutta.7 Beauvoir 
tarkastelee inhimillistä tarvetta rangaista sekä rankaisemisen päämäärää. Esseessään 
hän kirjoittaa myös koston oikeutuksesta ja kierteestä, johon kostaminen johtaa. 
Arendt pohtii kirjassaan Eichmann in Jerusalem: a report on the banality of evil näitä 
samoja kysymyksiä ja oikeudenkäynnin merkitystä oikeuden tuojana sekä ajattelun ja 
arvostelukyvyn sivuuttamista.8 
 
Tutkittuani Beauvoirin näkemyksiä vapaudesta, ambiguiteetista ja pahasta siirryn 
eksplikoimaan hänen käsityksiään naisena olemisesta ja naisen tilanteesta. Toinen 
sukupuoli on osoittautunut sekä filosofisesti inspiroivaksi että poliittisesti  
vaikutusvaltaiseksi ja innoittanut siten lukuisia kommentaareja. Rajaus kyseisen 
teoksen tulkinnoissa onkin siksi erityisen tärkeää. Beauvoir erottaa Toisessa 
sukupuolessa kolme erilaista naisena olemisen tapaa: olemisen narsistina, rakastuneena 
naisena ja mystikkona.9 Esiteltyäni nämä olemisen tavat tarkastelen erilaista, 
autonomista olemisen tapaa - itsenäisenä naisena olemista.10 Lähestyn Beauvoirin 
eksistentialistista fenomenologiaa kahden eri tulkinnan kautta.  
                                                
5 UPJR: 47-48 
6 PC: 370 / Beauvoir 2004a:141 
7 EE: 247 
8 RBE: 293 
9 DX II: 535-536 / SX: 650 ; DX II: 539 / SX: 652 ; DX II: 574 / SX: 679 
10 DX II: 630 / SX: 723 
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Fenomenologisen lähestymistavan ymmärtämiseksi on tarpeen käsitellä 
fenomenologisen perinteen käsitteellisiä ja metodisia lähtökohtia. Niinpä esittelen 
ensiksi Edmund Husserlin fenomenologista metodia ja hänen tärkeimpiä käsitteitään.11  
Esittelen sitten Sara Heinämaan fenomenologista tulkintaa Toisesta sukupuolesta. 
Tässä tulkinnassa oleelliseksi muodostuu Edmund Husserlin ja Maurice Merleau-
Pontyn kehittämä elävän ruumiin käsite.12 Lisäksi Heinämaa tulkitsee Sören 
Kierkegaardin ajattelun vakuuttaneen Beauvoirin siitä, ettei ideaali ole vastakkainen 
singulaariselle, vaan ideaali voidaan saavuttaa juuri partikulaarisen kautta.13  
Kierkegaardia seuraten Beauvoir myös ajattelee subjektin jakautuneeksi ja 
paradoksaaliseksi.14 
 
Toinen, Eva Gothlinin muotoilema tulkinta rakentuu puolestaan Martin Heideggerin 
tematisoiman olemiskysymyksen ympärille.15 Kolmannen luvun lopuksi esittelen vielä 
Beauvoirin ja Michel Foucault'n ajattelun edelleenkehittelyä kohti feminististä 
genealogiaa ja performatiivisuutta. Tätä lähestymistapaa on kehittänyt Judith Butler.16 
Tarkoitukseni ei ole asettaa husserlaista, heideggerilaista ja foucault'laista tulkintaa 
hierarkiseen järjestykseen, vaan esitellä nämä Toisen sukupuolen erilaiset 
edelleenkehittelyt. 
 
Beauvoirin ajattelusta ja sen tulkinnoista jatkan Arendtin käsityksiin vita activasta, 
vapaudesta ja toiminnasta. The Human Condition (Vita activa. Ihmisenä olemisen 
ehdot) on Arendtin teos, jossa teemana on nimensä mukaisesti ihmisenä olemisen 
ehdot ja ihmisen aktiivinen elämä. Filosofian historiassa on Arendtin mukaan vallinnut 
hierarkia, jonka mukaan ajattelu - vita contemplativa - on ensisijainen suhteessa 
aktiiviseen elämään - vita activaan.17 Tämän hierarkian Arendt kääntää ympäri ja 
suuntaa tarkastelunsa erityisesti vita activaan, ihmiselämän aktiviteetteihin. Näitä 
aktiviteetteja ovat työ, valmistaminen ja toiminta, joista viimeksi mainittu kytkeytyy 
                                                
11 Husserl 1995: 78-79 
12 Heinämaa 1996: 176 ; Husserl 1993 : § 11, 25, 48-49 ; Merleau-Ponty 1995: 112-113 
13 Heinämaa 2003a: 8 
14 Heinämaa 2003a: 10 
15 Gothlin 2001: 48 
16 Butler 1990: viii-ix 
17 VA: 24-25 / HC: 16-17 
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vapauteen siten, että vapaus manifestoituu juuri toiminnan kautta.18 
 
Arendt nimittää työtä valmistamista ja toimintaa perusaktiviteeteiksi siksi, että ne ovat 
ihmisen elämän perusehtoja. Työllä Arendt tarkoittaa elämän kehämäistä liikettä ja se 
vastaa ihmisen kehon biologista prosessia.19 Valmistamisen ja toiminnan välisen 
erottelun Arendt tekee Aristotelesta seuraten; Aristoteleen mukaan tekemiseen 
(poiesis) kuuluu jokin taito, ja päämäärä on tekemisestä erillinen. Toiminnassa (praxis) 
puolestaan ei voi erottaa erillistä päämäärää, koska päämäärä sisältyy toimintaan 
itseensä. Toimintaan ei myöskään välttämättä liity mitään tiettyä taitoa. Elämä on 
Aristoteleen käsityksen mukaan toimintaa eikä tuotantoa.20 
 
Arendtin teokseen Between Past and Future sisältyy essee, jonka Arendt on otsikoinut 
seuraavasti: "What is Freedom?". Esseen kirjoittaja myöntää, että vapauden 
määritteleminen vaikuttaa hyvin vaikealta tehtävältä. Määritellessään vapautta Arendt 
erottaa ulkoisen ja sisäisen vapauden käsitteet: ihmisen on ensin koettava vapaus 
maailmassa kyetäkseen ymmärtämään  sisäisen vapauden.21 Lisäksi Arendt 
huomauttaa kahden historiallisen vapauskäsityksen erosta: on yhtäältä 
filosofianhistoriallinen käsitys vapaudesta tahdon ominaisuutena ja toisaalta antiikin 
kreikkalaisten ja roomalaisten ajatus vapaudesta toiminnan määreenä. Arendt 
alleviivaa vapautta nimenomaan toiminnallisena ja osallistuvana korostaen vapauden 
aktualisoituvan toiminnassa. Vapautta on Arendtin mukaan myös ihmisen kyky 
spontaanisuuteen ja uuden aloittamiseen. Toiminnan käsitteessään Arendt pitää 
tärkeänä spontaanisuutta ja toimintaan kuuluvaa ennakoimattomuutta.22 Voimme 
käyttää vapauttamme tahtomalla jotakin ja toteuttamalla tahtomme ja vapautamme 
toiminnassa. Vapaus, toiminta ja tahto ovat siten yhteydessä toisiinsa.  
 
Arendt syventyi mielen filosofian ydinkysymyksiin uransa myöhäisvaiheessa 
tarkasteltuaan sitä ennen perusteellisesti toiminnan ja poliittisen filosofian aiheita. 
Vaikka hän ei aikaisemmin eksplisiittisesti kirjoittanut ihmisen henkisistä 
aktiviteeteista, kulkivat nämä kysymykset implisiittisesti mukana Arendtin 
                                                
18 BPF: 153, 167 
19 VA: 15, 101 /  HC: 7, 96  
20 Aristoteles: Politiikka 1253b, 1254a 
21 BPF: 148 
22 VA: 179 / HC: 177 
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varhaisemmissa teksteissä. Aktiivisen elämän eri tasot hahmottuvat ajattelun 
muodostaessa niille kehikon, ja niinpä on erehdys luulla, että Arendt olisi tarkastellut 
ajattelua ainoastaan uransa myöhäisvaiheessa.  
 
Arendt kirjoitti myöhemmin eksplisiittisesti vita contemplativasta ja henkisistä 
aktiviteeteista. Näistä teksteistä koostuu postuumisti julkaistu The Life of the Mind I & 
II.  Teoksen ensimmäisessä osassa Arendt pohtii ajattelun motiiveja ja muotoja sekä 
ilmenemiseen, kieleen ja metaforaan liittyviä kysymyksiä. Toinen osa teoksesta 
tarkastelee tahtoa. Kohdistan tutkielmassani huomion The Life of the Mind -teoksen 
toiseen osaan siksi, että kysymys vapaudesta kytkeytyy oleellisesti kysymykseen 
tahdosta. 
 
Tutkittuani Arendtin ajatuksia vita activasta siirryn siis tarkastelemaan tahtoa. 
Kirjoittaessaan ajattelun aktiviteeteista Arendt luki Immanuel Kantin teoksia. 
Erityisesti Kantin kolmas kritiikki (Kritik der Urteilskraft), josta Arendt myös luennoi, 
on vaikuttanut Arendtin ajatteluun. Sen takia käsittelen työssäni tässä yhteydessä 
Kantin kolmannessa kritiikissään esittämiä näkemyksiä. Arendt kuljettaa teksteissään 
aristoteelisia käsitteitä, joiden selventämiseksi määrittelen käsitteet Aristoteleen 
teoksissaan Nikomakhoksen etiikka ja Metafysiikka esittämien käsitysten mukaisesti. 
 
Arendtin käsitys tahdosta ja toiminnasta voidaan Martina Reuterin esittämän tulkinnan 
mukaisesti ymmärtää René Descartesin kannan radikalisointina.23 Descartesin mukaan 
ihmisen äärellisen järjen ja äärettömän tahdon välinen jännite aiheuttaa sen, että 
toimintaa on hyvin vaikea ennakoida. Reuter huomauttaa Arendtin ajattelevan vastuuta 
laajemmalle ulottuvana kuin Descartes. Siinä missä Descartes rajoittaa vastuun tahdon 
käyttämiseen, vie Arendt vastuun vielä pidemmälle. Vapaan tahdon yhteydessä Arendt 
nojaa Augustinuksen käsitykseen, jonka mukaan rakkautta tarvitaan ristiriitaisen ja 
jakautuneen tahdon eheyttäjäksi.24 Arendt käsitteli Augustinuksen käsitystä 
rakkaudesta jo väitöskirjaansa pohjautuvassa teoksessa Der Liebesbegriff bei 
Augustin25.  Augustinuksen ja Arendtin ajatuksia seuraten rakkautta voidaan ajatella 
sisäisenä voimana, joka yhdistää ristiriitaisen tahdon ja ilmenee toiminnassa. 
                                                
23 Reuter 2005b: 4, 9 
24 Augustinus 1947: 191-192 




Pohdittuani kysymystä tahdosta ja arvostelukyvystä vertailen lopuksi tutkielmassa 
esiin tuomiani Beauvoirin ja Arendtin näkemyksiä vapaudesta, toiminnasta ja 
eksistentialistisesta etiikasta. Erityisen kiinnostavaa on se, että Beauvoir ja Arendt ovat 
kirjoittaneet lähes samannimiset artikkelit peräkkäisinä vuosina. Arendt taustoittaa 
artikkelissaan What Is Existenz Philosophy? (1946) eksistentialistisen ajattelun 
perinnettä.26 Beauvoir puolestaan pyrkii artikkelissaan Qu’est-ce que l’existentialisme?  
(1947) kuvailemaan eksistentialismia ajattelusuuntauksena sekä perustelemaan 
eksistentialistisen etiikan oikeutuksen.27 Artikkeleissaan Beauvoir ja Arendt eivät 
viittaa toisiinsa. Beauvoir korostaa, että eksistentialistisessa etiikassa pyritään 
rakentamaan merkityksellisyyttä ihmiselämään tunnustamalla ihmisenä olemisen 
ambiguiteetti ja ihmisen tilanteen partikulaarisuus.  
 
Beauvoirin filosofisessa projektissa etiikka nousee erityisen tärkeäksi teemaksi. 
Beauvoir pohtii vapauden ohella erityisesti käsitteitä toinen, ambiguiteetti, 
ruumiillisuus, ajallisuus ja tilanne. Hänen suurin antinsa filosofian ja etenkin etiikan 
kannalta lieneekin nimenomaan näiden käsitteiden tematisoiminen. Beauvoirin 
näkemys on, että ainoastaan eksistentialismi voi tarjota perustan etiikalle. Vaikka 
Beauvoirin etiikka asettuu näin ongelmitta mannermaisen filosofian perinteeseen, niin 
hänen ajattelunsa innoittaa myös analyyttisia feminismin ja etiikan teoreetikoita.28  
Beauvoir osoitti kiinnostusta etiikkaan läpi koko uransa ja pyrki muotoilemaan etiikan, 
joka ei olisi kantilainen eikä koostuisi yleisistä moraalisäännöistä vaan pohjautuisi 
asenteeseen. Tällainen asenne voisi olla moraalinen autonomia, johon Beauvoir pyrki 
myös omassa elämässään.  
 
Siinä missä Beauvoir tavoittelee vapautta moraalisen autonomian kautta, näkee Arendt  
vapauden manifestoituvan toiminnassa. Kun ihminen toimii ja astuu esiin elämänsä 
näyttämöllä, hän rakentaa omaa tarinaansa ja ilmaisee vapautensa teoissaan ja 
puheessaan. Vapaudessa ei siten ole kyse ainoastaan vapaasta tahdosta vaan myös 
kyvystä aloittaa jotakin uutta ja toimia. Arendtin mukaan vapaus aktualisoituu 
toiminnassa – teoissa ja puheessa. Beauvoir ja Arendt kulkevat siten samaan suuntaan 
                                                
26 PE: 116 
27 WE: 325-326 
28 Card 2003: 2-3 
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ajatellessaan vapautta, joka ei tarkoita pelkästään vapaata tahtoa: ollakseen vapaa, 
ihmisen on todennettava vapautensa toiminnassa. Tämä on tutkielmani pääargumentti. 
 
Eksistentialismin ohella Beauvoir ja Arendt voidaan kumpikin lukea 
fenomenologiseen perinteeseen. Beauvoirin ajattelusta on löydettävissä 
fenomenologinen lähestymistapa, ja Arendtin filosofista projektia voi kutsua 
fenomenologiseksi dekonstruktioksi. Beauvoirin filosofiaa on väheksyvästi kutsuttu 
Jean-Paul Sartren eksistentialismin täydennykseksi ja Arendtin ajattelua opettajansa 
Martin Heideggerin eksistenssifilosofian jatkeeksi ja kommentaariksi. Näiden 
väärinymmärrysten oikaisemiseksi on ensiarvoisen tärkeää, että Beauvoir ja Arendt 
tunnustetaan filosofeina itsenäisiksi ajattelijoiksi. Toki he ovat saaneet vaikutteita 
eksistentialismista ja fenomenologiasta mutta ovat myös itse vaikuttaneet näiden 
traditioiden kehitykseen. Kuitenkin sekä Beauvoir että Arendt ovat ajattelijoina niin 
omaperäisiä, että olisi kapeakatseista lokeroida heidät ainoastaan jonkin tietyn 
filosofisen suuntauksen edustajiksi.  
 
Tavoitteeni ei ole tehdä kattavaa kokonaisesitystä Beauvoirin ja Arendtin ajattelusta, 
eikä se olisikaan tämän tutkielman puitteissa mahdollista. Sen sijaan kohdistan 
tarkasteluni vapauden ja toiminnan käsitteisiin sekä kysymykseen olemisesta, tahdosta 
ja eksistentialistisesta etiikasta. Tutkin näitä teemoja Beauvoirin ja Arendtin ajattelussa 
erilaisten kommentaarien valossa.  
 
Vaikka Beauvoir ja Arendt olivat aikalaisia ja vaikuttivat saman filosofisen 
suuntauksen piirissä, heidän vaikutuksestaan toistensa ajattelun kehittymiseen 
tiedetään toistaiseksi vähän. Kiinnostava kysymys kuulukin, miten paljon he lukivat 
toistensa kirjoituksia ja missä määrin saivat vaikutteita toistensa ajattelusta. Ja miksi 
Beauvoir ja Arendt eivät viittaa toistensa teksteihin? Tutkielmassani pyrin näyttämään, 
kuinka lähelle toisiaan heidän filosofiset näkemyksensä tulevat ja vaikka varsinaisia 
vaikutussuhteita heidän välillään oli todennäköisesti vähän, jos lainkaan.29  
 
Sekä Beauvoir että Arendt ajattelevat ihmistä ensisijaisesti itsenäisenä, vapaana 
                                                
29 Arendt mainitsee Jean-Paul Sartren ja Maurice Merleau-Pontyn kirjeessään Martin Heideggerille (New Yorkissa 
2.2.1972). Arendt kirjoittaa lukeneensa Merleau-Pontyn tekstejä ensi kertaa ja pitävänsä Merleau-Pontya paljon 
parempana ja kiinnostavampana kuin Sartre ( Arendt & Heidegger 2004: 140. ). 
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toimijana, jonka tulee kantaa vastuu perinteestä. Individualistiset huomiot korostuvat 
Beauvoirin ja Arendtin näkemyksissä heidän alleviivatessaan yksilön autonomiaa ja 
itsenäisyyttä. Arendt korostaa autonomiaa erityisesti ideologisen ajattelun ja toiminnan 
vaarojen vuoksi, koska ideologiaa seuratessaan ihminen saattaa unohtaa oman ajattelun 
ja itsenäisen toiminnan. Ajattelun unohtamisen seuraukset voivat olla erittäin vakavia. 
Molemmat ajattelijat perustavat etiikkansa eksistentialismiin ja kehittävät ajatteluaan 
fenomenologisen metodin ja käsitteiden avulla. Kumpikin empi kutsua itseään 
filosofiksi, mutta heidän filosofiset tekstinsä osoittavat vakuuttavalla tavalla 
kirjoittajiensa filosofisen kontribuution. Tutkielmassani pyrin näyttämään Beauvoirin 
ja Arendtin filosofisen työn  painavuuden ja heidän ajatustensa yhtenäisyyden 
vapaudesta ja toiminnasta eksistentialistisen etiikan perustana. Lainatut kohdat olen 
itse suomentanut lukuun ottamatta lainauksia Beauvoirin Perhetytön muistelmista, 
Kantin Uskonnosta pelkän järjen rajoissa, Arendtin Vita activasta sekä Aristoteleen 
Nikomakhoksen etiikasta.30 
 
2. Vapaus ja ambiguiteetti 
2.1. Etiikka Beauvoirin ajattelussa 
 
Beauvoirin teos Pour une morale de l’ambiguité31 (Ambiguiteetin etiikka) tarkastelee 
vapautta, etiikkaa sekä ihmisenä olemisen ambiguiteettia, joka on käsitteenä vaikeasti 
käännettävissä ja määriteltävissä. Eettisiä ja poliittisia kysymyksiä Beauvoir pohtii 
myös tekstissään Pyrrhus et Cinéas, ja näissä kahdessa pitkässä esseessään Beauvoir 
muotoilee näkemyksensä eksistentialistisesta etiikasta. Seuraavaksi syvennyn 
teoksessa Pour une morale de l’ambiguité esitettyihin ajatuksiin. Toinen sukupuoli on 
edelleen Beauvoirin tunnetuin teos, jonka vaikuttavuuden vuoksi kirjoittajan muut 
filosofiset julkaisut ovat kenties jääneet vähemmälle huomiolle. Etenen tutkielmassani 
kronologisesti tarkastelemalla ensin Beauvoirin ajattelua teoksessa Pour une morale de 
l'ambiguité, minkä jälkeen syvennyn Toiseen sukupuoleen, jolloin Beauvoirin ajattelun 
kaari on helpommin hahmotettavissa. 
 
                                                
30 Lainatut kohdat, joita en ole itse suomentanut, ovat seuraavilla sivuilla: Perhetytön muistelmat s. 11 (suom. Annikki 
Suni, Uskonto pelkän järjen rajoissa s. 21 (suom. Markku Lehtinen), Vita activa s. 54-55, 57-61, 65-68 ja 71 (suom. 
ohjaus Riitta Oittinen) sekä Nikomakhoksen etiikka s. 73 (suom. Simo Knuuttila). 
31 Teos ilmestyi alun perin neljänä osana julkaisussa Les Temps modernes.  
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On hieman yllättävää, kuinka vähän Beauvoirin näkemyksiin etiikasta, ihmisenä 
olemisen paradoksista ja pahasta on toistaiseksi kiinnitetty huomiota verrattuna Toisen 
sukupuolen laajaan kommentaarikirjallisuuteen. Viime vuosien tutkimus on kuitenkin 
osoittanut, miten tärkeää työtä Beauvoir on tehnyt näiden viimeksi mainittujen 
teemojen parissa. Pour une morale de l’ambiguité (1947) ilmestyi kahta vuotta ennen 
Toista sukupuolta, ja molemmissa teoksissa Beauvoir käyttää metodia, joka tekee 
kirjoittajansa filosofisesti ajattelusta myös poliittisesti merkityksellistä.  
 
Beauvoirille on tärkeää, ettei ajattelu ole sävyltään abstraktia ja yhteiskunnasta 
irrottautunutta, vaan että siihen kuuluu myös poliittinen ja yhteiskunnallinen 
ulottuvuus. Juuri tämä tekee Beauvoirin filosofiasta omaperäistä ja hedelmällistä, sillä 
hän haluaa filosofiansa kautta vaikuttaa – pyrkiä muutokseen, jonka ajattelu ja 
kirjoittaminen mahdollistavat. Filosofi ja kirjailija tunnustaa Perhetytön muistelmissa: 
 
Mutta filosofien persoonattomat äänet eivät tuoneet minulle samaa lohtua kuin 
lempikirjailijoideni äänet. [P]idin kirjallisuudesta enemmän kuin filosofiasta enkä 
olisi ollut yhtään tyytyväinen, jos minulle olisi ennustettu, että minusta tulisi 
jonkinlainen Bergson; en halunnut puhua abstraktilla äänellä, jota kuullessani en 
yhtään liikuttunut.32  
 
Eksistentialismi tarjoaa Beauvoirille kehyksen, jonka puitteissa hän kehittää 
käsityksiään etiikasta. Beauvoirin mukaan ainoastaan eksistentialismissa etiikalle on 
tilaa ja myös paha saa todellisen roolin, mistä johtuen eksistentialismiin assosioituu 
negatiivinen ja hämärä sävy: 
 
Emme ainoastaan sano, että eksistentialismi sallii etiikan muotoilemisen, vaan se 
näyttäytyy jopa ainoana filosofiana, jossa etiikalla on paikkansa.[...] Eksistentialismi 
yksin antaa - kuten uskonnot - todellisen roolin pahalle, ja ehkä tämä tekee kyseisen 
ajattelusuuntauksen käsityksistä niin synkkiä. 33 
 
Beauvoir siis rinnastaa eksistentialismin uskontoihin siinä, miten ne suhtautuvat 
pahaan tai pikemminkin tunnustavat pahan olemassaolon kysymyksenä, jota tulisi 
pohtia. Esittelen seuraavaksi vapauteen liittyviä ajatuksia, joista Beauvoir kirjoittaa 
teoksessaan Pour une morale de l’ambiguité. 
 
                                                
32 PM: 250 
33 MA: 48 / EA: 33-34 
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2.2. Beauvoirin vapauden käsite 
 
Beauvoir aloittaa teoksensa Pour une morale de l’ambiguité kuuluisalla Montaignen 
sitaatilla: ”Elämämme jatkuva työ on rakentaa kuolemaa”.34 Beauvoir pohtii tässä 
teoksessa, millainen etiikka on mahdollista inhimillisen olemassaolon puitteissa, 
ambiguiteetin määrittäessä inhimillistä eksistenssiä ja ihmisen tilannetta (situation). 
Niinpä kuolema ja ihminen kuolevaisena on mainittava heti alkuun, sillä inhimillisen 
olemassaolon rajallisuus asettuu etiikan lähtökohdaksi. Olemme joka hetki lähempänä 
kuolemaa, jokainen eletty hetki vie meitä kohti loppua. Voidaan kysyä, miksi sitten 
millään on mitään merkitystä? Miksi ylipäätään jokin on merkityksellistä, kun 
kuolema on yhä lähempänä ja nyt käsillä oleva vain ohimenevää?  
 
Näiden kysymysten kanssa ihminen joutuu kamppailemaan, mutta mikäli hän 
hyväksyy kuolevaisuutensa ja uskaltaa kohdata oman rajallisuutensa, niin tällöin 
kantavan eettisen ajattelun rakentaminen on mahdollista. Ihmisen kuolevaisuus 
eksistentialistisen etiikan lähtökohtana näyttää etiikan partikulaarisuuden. Kuolema 
asettaa ihmisen olemiselle rajan ja sen myötä merkityksen. Olemiseni rajallisuus 
näyttää jokaisen eettisen tilanteen erityisenä ja ainutkertaisena. Universaali eettinen 
normisto ei riitä, sillä jokainen tilanne ja tapahtuma vaatii oman analyysinsa ja 
valintansa. Partikulaarisuus määrittää jokaista eettistä tilannetta. Kuten Beauvoir 
toteaa, voidaan vain esittää metodi – ei oikeaa päätöstä.35 Esittelen seuraavaksi 
Beauvoirin näkemyksiä vapaudesta. 
 
Eksistentialismi voidaan ymmärtää ahdistuksen ja epätoivon filosofiaksi. Ihminen on 
heitetty olemassaoloon, jossa hän on jatkuvasti lähempänä kuolemaa. Yksilö on 
tuomittu siinä mielessä yksinäisyyteen, että hän joutuu yksin kohtaamaan kuoleman. 
Beauvoir ottaa esiin sartrelaisen luonnehdinnan, joka kuvaa ihmisenä olemista:  
 
Eikö Sartre julistakin, että ihminen on "hyödytön passio", että hän yrittää ilman 
menestystä toteuttaa synteesiä olevan-itselleen ja olevan-itsessään välillä tehdäkseen 
itsestään Jumalan? Se on totta.36 
 
                                                
34 MA: 7 / EA: 7 
35 MA: 209 / EA: 145 
36 MA: 13-14 / EA: 10 
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Mutta nimenomaan epäonnistuminen voi toimia etiikan lähtökohtana. Ihminen ei 
kykene tekemään itsestään Jumalaa, mutta etiikkaa ei tehdä Jumalaa varten. Eettinen 
ajattelu on inhimillistä eksistenssiä varten – kuolevaista olentoa varten, joka on 
määritelmällisesti tuomittu epäonnistumaan siinä mielessä, että hän on kuolevainen. 
Hän ei ole universaali, vaan partikulaarinen ja kuolevainen. Kun tämän tunnustaminen 
otetaan etiikan lähtökohdaksi, voidaan eettistä ajattelua rakentaa tukevan perustan 
päälle. Beauvoir jatkaa: 
 
Mutta on myös totta, että kaikkein optimistisimmat etiikan teoriat ovat kaikki 
alkaneet korostamalla ihmisenä olemisen epäonnisuuden elementtiä. Ilman 
epäonnistumista ei ole etiikkaa [...]. 37 
 
Niinpä epäonnistuminen näyttäytyy itse asiassa etiikan ennakkoehtona;  on tavoiteltava 
jumalallista ja todettava epäonnistumisensa ja siten inhimillisyytensä. Vain siten 
etiikka tulee mahdolliseksi, sillä etiikkaa ei rakenneta jumalallista vaan inhimillistä 
ajattelua varten. Jokaisen on kuitenkin tehtävä kurkotuksensa kohti jumallista yksin, 
epäonnistuttava ja kohdattava rajallisuutensa - ja rakennettava sitä kautta 
partikulaarinen eettinen ajattelunsa. Mutta tätä inhimillistä epäonnistumista ei tarvitse 
nähdä tappiona, vaan se voidaan ymmärtää pikemminkin voitoksi. Nimenomaan se, 
että ymmärrän oman eksistenssini ainutkertaisuuden ja jokaisen kokemuksen 
ainutlaatuisuuden, tekee eksistenssistä merkityksellisen. En voi ajatella yhdessä vuoren 
kanssa, jonka rinteellä hiihdän, vaikka haluaisinkin. Mutta Beauvoir huomauttaa, että 
voin iloita tästä kurkotuksesta kohti mahdotonta, jolloin olennaista on etäisyyteni ja 
irrallisuuteni suhteessa maailmaan: 
 
[M]inä iloitsen tästä ponnistuksesta kohti mahdotonta. Koen sen voitoksi, en 
tappioksi. [...] Irrottautumalla maailmasta ihminen tekee itsensä läsnäolevaksi 
maailmalle, ja silloin myös maailma on hänelle läsnä. [...] Ihmiselle ei ole itsestään 
selvää olla olemassa ilman tätä kurkotusta kohti olemista, jota hän ei koskaan 
saavuta. Mutta hänen on mahdollista haluta tätä jännitettä jopa siihen kuuluvan 
epäonnistumisen tietäen.38  
 
Näin ollen eksistentialistinen lähtökohta voidaan ymmärtää optimistisena filosofisena 
asenteena. Hyväksyessään kuolevaisuutensa ja rajallisuutensa ihminen voi saavuttaa 
heideggerilaisittain autenttisen olemisen, varsinaisen eksistenssin olemisena kohti 
                                                
37 MA: 14 / EA: 10 
38 MA: 17 / EA: 12-13 
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kuolemaa. Kuoleman hyväksyminen ja kuolevaisuuden kohtaaminen tekee siten 
mahdolliseksi ihmisen vapauden ja aktiivisuuden, kun elämän merkityksellisyys 
avautuu ihmiselämän rajallisuuden myötä. Siinä missä Heideggerille kuolema on 
vapauden tapahtuma ja äärimmäinen mahdollisuus, Emmanuel Levinas ajattelee 
subjektin saavuttavan äärimmäisen mahdollisuutensa kärsimyksessä. Levinas yhdistää 
kärsimykseen kuoleman läheisyyden ja samankaltaisen yksinäisyyden, joka liittyy 
kuoleman kohtaamiseen.39 Kuten Beauvoir kirjoittaa yllä, ihminen voi tavoitella 
sellaista, jota hän ei koskaan voi saavuttaa. Tässä kurkotuksessa olennaisinta onkin 
kenties itse jännitteisyys: ihmisen on kurkoitettava saavuttamattomaan, sillä muuten 
tällaista jännitettä ei syntyisi. Vaikka ihminen tietää kohteen tavoittamattomuuden, hän 
ei silti luovu yrityksestään, sillä juuri tähän liikkeeseen kuuluva jännitteisyys saa asiat 
näyttämään merkityksellisiltä sen sijaan, että ne olisivat yhdentekeviä. Tällöin ihminen 
myös huomaa rajallisuutensa joutuessaan kohtaamaan oman inhimillisyytensä 
asettamat rajoitukset.  
 
Ihmisen eksistenssiä määrittää avautuminen, sillä ihmisen oleminen on ekstaattista 
eksistenssiä. Tämä avautuminen on olemista kohti jotakin edessä olevaa ja 
kurkottamista kohti saavuttamatonta, jolloin olemassaolo muodostuu jännitteiseksi. 
Tämän jännitteisyyden ja ristiriitaisuuden tunnustaminen vapauttaa ihmisen, mutta sen 
kieltäminen sitoo ihmisen ja estää häntä olemasta aidosti vapaa. Ihmisen oleminen on 
ajallista, sillä syntymästä alkanut oleminen päättyy kuolemaan. Inhimillisen 
olemassaolon ristiriitaisuus tulisi hyväksyä voidaakseen elää vapaana: 
 
Saavuttaakseen totuutensa ihmisen ei tule unohtaa olemisensa ambiguiteettia, vaan 
päinvastoin, hyväksyä sen todellisuus.40 
 
Vaikka Beauvoir ottaa etiikassaan vaikutteita Immanuel Kantin moraalifilosofiasta, 
hän irrottautuu Kantin näkemyksistä selkeästi siinä, ettei Beauvoir korosta niinkään 
universaaleja moraalisäännöksiä kuin ihmisen elämän partikulaarisuutta ja 
tilannesidonnaisuutta. Ihmisen olemassaolon ajallisuus muodostuu etiikan perustaksi, 
ja vastuullisuus suhteessa itseen ja muihin määrittyy tältä pohjalta. Beauvoirin mukaan 
jokainen yksilö voi antaa vapaudelleen konkreettisen sisällön.41 Näin Beauvoir tulee 
                                                
39 Levinas 2003: 68-70 
40 MA: 18 / EA: 13 
41 MA: 107 / EA: 74 
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lähelle Arendtin käsitystä vapauden ilmenemisestä toiminnassa.42 Vapaudella on 
Beauvoirille, kuten myös Arendtillekin, intersubjektiivinen ulottuvuus, sillä vapaus 
avautuu suhteessa muihin ihmisiin ja heidän kauttaan avautuu myös tulevaisuus: 
 
[T]oteutuakseen vapauteni tulee suuntautua kohti avointa tulevaisuutta: toiset 
ihmiset avaavat tulevaisuuden minulle, asettamalla huomisen maailman he 
määrittelevät tulevaisuuteni [...].43 
 
Näin ollen vapaudessa ei ole kysymys pelkästään vapaasta tahdosta vaan myös 
suhteesta toisiin ihmisiin, jotka Beauvoirin mukaan avaavat meille tulevaisuuden. 
Ymmärrän tämän ajatuksen niin, että suhteemme muihin ihmisiin rakentavat niitä 
mahdollisuuksia, joiden kautta tulevaisuus meille näyttäytyy erilaisten 
mahdollisuuksien kudelmana. Vapaudessa on siten kyse myös siitä, miten ja millaisiin 
mahdollisuuksiin tartumme eli toisin sanoen vapaudella on toiminallinen aspekti. 
Kristana Ark kiteyttää Beauvoirin ajatuksia seuraavasti: 
 
Beauvoirin etiikka perustuu ihmisen ajallisuuden analyysiin sekä konkreettisiin 
siteisiin partikulaarien yksilöiden välillä, ja on siten hyvin herkkä moraalisten 
valintojen kontekstille.[...] Ollakseen todella vapaa ihmisen täytyy Beauvoirin 
mukaan kantaa tiettyä vastuuta itselleen ja toisille.44 
 
Sekä Beauvoir että Arendt korostavat autonomiaa ja yksilöllisen toiminnan merkitystä 
suhteessa vapauteen. Vasta yksilön vapaan tahdon ja vapauden toiminnassa 
ilmenemisen jälkeen tulee yhteisöllisyys. Yksilön autonomia asettuu näin tärkeäksi 
ehdoksi etiikalle ja yhteiskunnan oikeudenmukaiselle toimimiselle. Beauvoir kirjoittaa: 
 
[J]os yksilö ei ole mitään, myöskään yhteiskunta ei voi olla mitään. Jos häneltä 
viedään substanssi, valtiollakaan ei enää ole substanssia. Jos hänellä ei ole mitään 
uhrattavaa, ennen häntä ei ole mitään, jolle uhrata. [...] Jotta tällä maailmalla olisi 
merkitystä ja jotta tehtävällämme olisi merkitys ja se olisi uhrausten arvoinen, 
meidän täytyy todeta tämän maailman konkreettisuus ja partikulaarisuus sekä 
itsemme ja tehtäviemme yksilöllinen todellisuus.45 
 
Beauvoiria ja Arendtia yhdistää eksistentialistinen käsitys yksilön vastuusta. 
Beauvoirin tukeutuessa individualistisiin näkemyksiin myös Arendt alleviivaa 
                                                
42 Palaan Arendtin näkemyksiin tarkemmin luvussa neljä. 
43 MA: 119 / EA: 82 
44 Arp 1999:160-161 
45 MA:  152-153 / EA: 106 
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autonomiaa erityisesti kollektivismin sekä ideologisen ajattelun ja toiminnan vaarojen 
vuoksi. Sillä ideologiaa seuratessaan ihminen saattaa unohtaa oman ajattelun ja 
itsenäisen toiminnan, ja seuraukset ajattelun unohtamisesta voivat olla järkyttäviä. 
Vapaus ja sen toiminnallinen ulottuvuus on  siis sekä Beauvoirille että Arendtille 
tärkeä teema. Sekä Beauvoir että Arendt ajattelevat ihmisyyttä ja olemista yksilön 
toiminnan kautta. Lisäksi he ajattelevat myös filosofiaa ja omaa ajatteluaan tältä 
yksilöllisen toiminnan kannalta: yksilön tekona ja toimintana sekä vastuuna 
perinteestä. 
 
Seuraavaksi on tarpeen esitellä Sartren vapauden käsitettä ymmärtääksemme, miten 
Beauvoirin vapauden käsite sijoittuu eksistenssifilosofian traditioon. Sartre korostaa 
vapauskäsityksessään ontologisuutta eli vapauden ymmärtämistä ontologisena 
käsitteenä. Nojaan tässä tarkastelussa Sartren filosofiseen pääteokseen L'être et le 
néant (1943). 
 
2.3. Sartren vapauden käsite 
 
Vapaus (liberté) on hyvin tärkeä käsite Sartren ajattelussa, joka kietoutuu ihmisen 
eksistenssikysymyksen ympärille. Teoksessaan L'être et le néant Sartre ajattelee 
vapauden käsitettä ensinnä suhteessa toimintaan, toiseksi tilanteen ja faktisuuden sekä 
lopuksi vastuullisuuden kautta. Sartren mukaan vapaus tulee ajateltavaksi nimenomaan 
toiminnan kautta ja erityisesti toimivan yksilön, ihmisen myötä. Toiminnan 
perusehdoksi asettuu toimijan vapaus.46 Näin ollen vapauden ja toiminnan käsitteet 
liittyvät Sartren ajattelussa toisiinsa samankaltaisesti, kuin Beauvoirilla ja Arendtilla. 
Sartre ymmärtää vapauden ontologisena siten, että vapaudessa ei ole kyse ihmiseen 
liitettävästä kvaliteetista vaan ihmisen olemisesta: 
 
[V]apaus ei ole olio vaan ihmisen oleminen - hänen olemisensa ei-mikään.47 
 
Sartre siis identifioi olemisen vapauteen, jolloin ihmisenä oleminen on yhtä kuin 
vapaus ja sellaisena toiminnan ehto. Sartren mukaan ihminen on "tuomittu vapauteen", 
                                                
46 EN: 490 / BN: 458 
47 EN: 495 / BN: 463 
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minkä seurauksena vapaudella ei ole muita rajoituksia kuin vapaus itse.48 Toiminta 
puolestaan on Sartren mukaan periaatteellisesti intentionaalista eli toiminta-aktilla on 
kohde, johon akti suuntautuu. Tällöin toiminnassa on kyse tietynlaisesta suhteesta 
toimivan subjektin ja toiminnan kohteen välillä.  
 
Sartre ajattelee olemista dialektisen rakenteen avulla ja erottaa kaksi olemisen tapaa: 
olemisen itsessään (être en-soi) ja olemisen itselleen (être pour-soi). Oleminen 
itselleen voidaan ymmärtää tietoisuudeksi ja itsessään olemisen negaatioksi. Oleminen 
itsessään viittaa materiaalisen objektin olemiseen, joka on tiedostamatonta. Oleminen 
itselleen on Sartren mukaan valinta, yksilön tietoinen akti. Tehdessään valintoja 
ihminen siis valitsee itsensä näiden tietoisten aktien myötä.  Valinnalla Sartre viittaa 
myös ihmisen partikulaariseen tilanteeseen (situation). Valitseminen tapahtuu aina 
erityisessä ja konkreettisessa tilanteessa. 49 
 
Koska ihmisen oleminen kiinnittyy tilanteeseen ja oleminen samaistuu Sartren mukaan 
vapauteen, myös ihmisen vapaus ilmenee nimenomaan tilanteessa. Sartre esittää, että 
vapaus kuuluu aina johonkin tilanteeseen ja toisaalta tilanteen mahdollistaa ainoastaan 
vapaus. Tämä on vapauden paradoksi. Ihmisen tilanne asettaa Sartren mukaan 
vapaudelle rajoituksia: paikka, ruumis, menneisyys, positio sekä perustava suhde 
Toiseen (l'autre) rajoittavat ihmisen vapautta. Tätä annettua, joka rajoittaa ihmisen 
vapautta, Sartre kutsuu vapauden faktisuudeksi (facticité). Paikkani, ruumiini, 
menneisyyteni sekä suhteeni toisiin ihmisiin määrittävät siis olemistani asettaen 
vapaudelleni rajoja. Sartre huomauttaa, että faktisuutta ei voi johtaa eikä todistaa, vaan 
se antautuu nähtäväksi.50 
 
Edellä esitetyn perusteella vapaus on Sartren mukaan siis ihmisenä olemista, 
valitsemista partikulaareissa tilanteissa ja siten kontingenttia, mutta kuitenkin siinä 
mielessä determinististä, että ihminen on tuomittu vapauteen.51 Näistä vapauteen 
liittyvistä seikoista seuraa Sartren mukaan ihmisen vastuu koko maailmasta. Sartre 
ymmärtää tällaisen vastuun loogiseksi vaatimukseksi, joka seuraa ihmisen vapaudesta. 
Toisen oleminen asettaa rajat vapaudelle ja sijoittaa ihmisen tiettyyn tilanteeseen 
                                                
48 EN: 487, 494 / BN: 455, 462 
49 EN: 659-660 / BN: 618-619 
50 EN: 546, 569 / BN: 511, 533 
51 EN: 541  / BN: 506 
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mahdollisuuksine ja seurauksineen. Kun ihminen on heitetty maailmaan ja vapauteen, 
hänet on samalla heitetty myös vastuuseen: 
 
Toisen olemisen myötä olen itse tilanteessa, jolla on ulkopuoli [...]. Vapaana 
olemiseen tuomittu ihminen kantaa harteillaan koko maailmaa. Hän on vastuussa 
maailmalle ja itselleen olemisen tapana.52 
 
Beauvoir osoittaa Sartren vapauden käsitteen ontuvan huomauttaessaan, että jos 
jokainen ihminen on vapaa, ihminen ei voi valita itseään vapaaksi.53 Vaikka Sartre 
kirjoittaa vastuusta vapauden yhteydessä, ei hän kuitenkaan huomioi vapauden 
intersubjektiivisuutta kovin kattavasti. Beauvoirin ajattelussa yhteisö avaa yksilölle 
mahdollisuuksien kentän, jossa ihminen situaatiossaan toimii. Sartren vapauden 
käsitteessä korostuu negaatio siinä missä Beauvoir kiinnittää huomion vapauden ja 
ambiguiteetin positiiviseen aspektiin. Sartrelle toinen asettaa vapauden rajat, kun taas 
Beauvoirille toinen avaa mahdollisuuksien horisontin. Tässä kohdin Beauvoirin ja 
Sartren vapauden käsitteet eroavat radikaalisti Sartren ajatellessa toista vapauden 
rajana ja Beauvoir vapauden ehtona. Beauvoir huomauttaa, ettei toisten ihmisten 
vapaus rajoita omaa vapauttani: 
 
[E]i ole totta, että toisten vapauden tunnustaminen rajoittaa omaa vapauttani: 
vapaana oleminen ei tarkoita, että olisi valta tehdä mitä tahansa. Vapaus on kykyä 
siirtyä annetusta kohti avointa tulevaisuutta. Toisten olemassaolo vapaina määrittää 
tilanteeni ja asettuu jopa oman vapauteni ehdoksi.54 
 
Sartrelle kuolema ei ole mahdollisuus siten kuin Heidegger ajattelee kuolemaa ihmisen 
omimpana mahdollisuutena. Mutta Sartre ei ajattele kuoleman myöskään asettavan 
rajoja ihmisen vapaudelle - päinvastoin. Kuolema on Sartren mukaan aina 
subjektiviteetin tuolla puolen, joten kuolemalle ei ole sijaa subjektiviteetissa. 
Äärellisyys ja kuolema tekee meistä ihmisistä kuolevaisia, mutta tämä tosiasia ei 
kuitenkaan rajoita vapauttamme, vaan kuten huomasimme, vapauden rajat määrittää 
Sartren mukaan toinen ihminen sekä ihmisen tilanne laajemmin (vrt. sivu 16).55 
 
 
                                                
52 EN: 582,  612 / BN: 546, 574 
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Ambiguiteetti muodostuu oleelliseksi käsitteeksi sekä Merleau-Pontyn että Beauvoirin 
ajattelussa.56 Mitä Beauvoir sitten tarkoittaa käsitteellään ambiguiteetti? Heti alkuun 
on todettava, että käsitteen tyhjentävä määrittely on erittäin hankalaa. Monica Langer 
korostaa, että ambiguiteetin kohdalla on vältettävä perinteistä määrittelyä, sillä 
selittämisen ja analyysin myötä menetetään ote siitä, mitä käsitteellä yritetään tuoda 
kieleen:  
 
Määritelmät olettavat, että voimme kuvailla, vangita ja korjata. Sellaiset 
selvennysyritykset jättävät huomioimatta ambiguiteetin merkityksen. Ambiguiteetti 
erotettuna kokemuksesta ei ole enää ambiguiteetti. [...] Ambiguiteetti luonnehtii 
meidän eksistenssiämme aiheuttaen palautumattoman ennustamattomuuden sekä 
erottamattomia merkityksiä ja piirteitä.57 
 
Langer siis yhdistää ambiguiteetin tiiviisti kokemukseen ja ymmärtää sen luonnehtivan 
eksistenssiä. Näin ollen ambiguiteetti on jotakin, joka määrittää ihmisenä olemista, 
mutta sitä ei voida onnistuneesti kielellistää. Nähdäkseni tällä käsitteellä Beauvoir 
pyrkii nimenomaan kuvaamaan ihmisen olemassaolon ambiguiteettia – eksistenssin 
paradoksia: ihminen voi kokea itsensä suvereeniksi subjektiksi menneisyyden ja 
tulevaisuuden välissä hetkessä, joka kuuluu yksin hänelle ja saada näin kosketuksen 
eksistenssinsä ei-ajalliseen totuuteen unohtaessaan oman ajallisuutensa. Toisaalta hän 
on kuitenkin yhteisöön kuuluvana yksilönä muille subjekteille objekti.58  
 
Ihminen on siis yhtäältä vapaa subjekti ja toisaalta riippuvainen yhteisöstä. Juuri tämä 
jännittyneisyys luonnehtii inhimillistä olemassaoloa ja sitä Beauvoir nähdäkseni 
tarkoittaa ambiguiteetilla. Siihen hänen teoksensa nimikin viittaa: ambiguiteetin, 
ihmisen paradoksaalisen eksistenssin, etiikkaa. Beauvoir toteaa eksistentialismin 
määritelleen itsensä alun perin nimenomaan ambiguiteetin filosofiana Kierkegaardista 
lähtien.59  Subjektiin kuuluu sisäisyys, jota ei voi asettaa objektiksi, ja ajatellessaan 
näin subjektia jakautuneena Beauvoir seuraa Kierkegaardin ajattelua. Sisäisyytensä 
ohella subjekti on kuitenkin avautunut maailmaan ja asettuu maailman kautta 
                                                
56 Langer 2003: 88-90 
57 Langer 2003: 90 
58 MA: 10 / EA: 7 
59 MA: 13 / EA: 9 
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suhteeseen toisten ihmisten kanssa. Siten subjektin jakautuneisuus ei johda 
subjektivismiin tai solipsismiin.60   
 
Toinen ristiriita, joka ihmistä luonnehtii, on jännite elämän ja kuoleman välillä.61 
Kuolevaisuus määrittää ihmisenä olemista, mutta pitäisikö kuolema unohtaa ja sen 
mahdollisuus joka hetki peittää, niin että voisi kohdistaa huomionsa maailmallisiin 
asioihin. Vai tulisiko kuolevaisuutensa tunnustaa ja pyrkiä siten näkemään elämän ja 
jokapäiväisten asioiden merkityksellisyys?62 Pyrkimys vaalia elämää tietoisena 
kuolemasta, vapaana subjektina ja maailmaan kuuluvana objektina, kuvaavat ihmisen 
eksistenssiä ja tekevät inhimillisestä olemassaolosta jännitteisen, ristiriitaisen ja 
absurdin. Ymmärrän Beauvoirin viittaavan ambiguiteetilla juuri siihen. Ja se, että 
Beauvoir introdusoi tämän käsitteen, kertoo hänen haluavan saattaa itsensä ja lukijansa 
tietoiseksi eksistenssin perustavanlaatuisesta ristiriitaisuudesta, ambiguiteetista: 
 
Olettakaamme meidän perustava ambiguiteettimme. Alkuperäisten elämänehtojen 
valossa meidän tulee suunnata vahvuutemme elämiseen ja järkemme toimintaan.63 
 
 
2.5. Pahan ongelma  
2.5.1. Kant ja radikaali paha 
 
Augustinus määrittelee pahan järjellisessä olennossa hyvän puutteeksi, josta aiheutuvat 
tietämättömyys hyvästä ja himo tehdä huonoja tekoja. Näitä seuraavat väärät valinnat 
ja tuska sekä niiden myötä pelko.64 Modernin keskustelun pahasta avasi Immanuel 
Kant, jonka ajatukset pahasta ovat vaikuttaneet myös Beauvoirin ja Arendtin 
käsityksiin pahan ongelmasta. Teoksessaan Uskonto pelkän järjen rajoissa (Die 
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft) Kant pohtii ihmisen taipumusta 
pahuuteen ja kyseistä taipumusta pahuuden mahdollistajana. Esittelen seuraavaksi 
tiiviisti Kantin ajatuksia pahuudesta teoksessa Uskonto pelkän järjen rajoissa  sekä 
käsitteen radikaali paha, jonka Kant introdusoi tässä teoksessa. 
                                                
60 Heinämaa 2003a: 10 
61 Beauvoir on kirjoittanut kaunokirjallisen teoksen Tous les hommes sont mortels (1946). 
62 Heideggerin mukaan juuri kuolevaisuus tekee ihmisen olemassaolosta merkityksellisen. Ks. Heideggerin varhaisista 
kuolemaan liittyvistä käsityksistä SZ / OA: § 46-53 ja myöhäisemmistä näkemyksistä tekstit Bauen, Wohnen, Denken ja 
Das Ding. 
63 MA: 13 / EA: 9 (kursivointi minun) 
64 Augustinus 2004: 43-44 
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Kant huomauttaa tarkoittavansa ilmauksella ihmisluonto ihmisen vapauden käytön 
subjektiivista perustaa, joka edeltää aistien avulla tavoitettavia akteja. Subjektiivinen 
perusta tarkoittaa vapauden aktia eli toisin sanoen sitä, miten ihminen käyttää 
vapauttaan. Kant päättelee, ettei pahan perusta näin ollen voi olla objektissa eikä 
vietissä, vaan valitsemiskyvyn itselleeen muodostamassa toimintaohjeessa. 
Muotoilemansa toimintaohjeen mukaan ihminen käyttää vapauttaan.65 
 
Ihmisen taipumus (propensio) voi Kantin mukaan olla synnynnäistä, mutta myös 
hankittua tai itse aiheutettua. Taipumus moraaliseen pahaan on kuitenkin kantilaisittain 
ajateltuna mahdollinen vain ihmisen vapaan valitsemiskyvyn ominaisuutena. Pahan 
mahdollistaa siten subjektiivinen perusta, joka mahdollistaa moraalilain vastaisten 
toimintaohjeiden muotoilemisen.66 Kant erottaa taipumuksessa pahaan kolme tasoa: 
 
Taipumuksessa pahaan voidaan erottaa kolme eri astetta. Ensinnäkin se voi olla 
ihmissydämen heikkoutta ylipäätään noudattaa omaksuttuja toimintaohjeita eli 
ihmisluonnon haurautta; toiseksi taipumusta sekoittaa epämoraalisia vaikuttimia 
moraalisiin [...] eli epäpuhtautta; kolmanneksi taipumusta omaksua pahoja 
toimintaohjeita, eli ihmisluonnon tai -sydämen pahansuopuutta. 67 
 
Pahan tekee mahdolliseksi se, että valitsemiskyky muotoilee moraalilain vastaiset 
toimintaohjeet. Kaikkien toimintaohjeiden subjektiivinen perusta kiinnittyy Kantin 
mukaan ihmisyyteen, ja siten taipumusta pahaan voidaan nimittää ihmisen 
luonnolliseksi taipumukseksi. Koska kyseinen taipumus on myös ihmisen itse 
aiheutettua, Kant käyttää siitä ilmaisua radikaali paha.68 
 
Kant ajattelee ihmisen olevan vastuussa taipumuksestaan moraaliseen pahaan, sillä 
valitsemiskyky voi vapaasti muotoilla joko moraalilakia kunnioittavan tai sen 
vastaisen toimintaohjeen. Radikaali paha tuhoaa Kantin mukaan kaikkien 
toimintaohjeiden perustan. Markku Lehtinen huomauttaa, ettei Kant viittaa radikaalin 
pahan käsitteellään mihinkään tiettyyn pahuuden muotoon. Radikaali paha ei 
myöskään tarkoita absoluuttista pahaa. Kantin kehittämä ilmaisu on teoreettinen 
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66 UPJR: 47-48 
67 UPJR: 48 
68 UPJR: 51 
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muotoilu, jonka avulla Kant osoittaa pahan mahdollisuuden.69 
 
Vapaa valitsemiskyky mahdollistaa sen, että voin aina valita joko kunnioittavani 
moraalilakia teoissani tai toimivani sitä vastaan. Ehdottoman ja jyrkän kannan vuoksi 
Kantin velvollisuusetiikkaa voidaan kutsua rigoristiseksi. Lehtinen korostaa Kantin 
ehdottoman ja välttämättömän käsityksen johtavan siihen, että Kantille teko ja 
ihmisluonne on joko hyvä tai paha.70 
 
2.5.2. Beauvoir ja koston problematiikka 
 
Beauvoirin mukaan eksistentialistisen etiikan seuraus on auktoriteetin periaatteiden 
hylkääminen.71 Väittäessään näin Beauvoir tarkoittaa sitä, ettei eksistentialistinen 
etiikka perustu moraalisääntöihin, joita noudatetaan rangaistuksen pelossa. Sen sijaan 
etiikka perustuu vapauteen ja koska toisten vapaus asettuu oman vapauteni ehdoksi, 
rakentuu etiikka silloin toisten vapauden varaan. Vapaudesta seuraa toiminnnan 
ennakoimattomuus. Se taas aiheuttaa ongelmia, joihin eräänä ratkaisuna voi nähdä 
Arendtin tapaan anteeksiannon. Vaikka eksistentialistisen käsityksen mukaan 
ontologiasta ei voi johtaa etiikkaa, niin Sartren mukaan ontologian kautta kyetään 
kuitenkin saamaan jonkinlainen käsitys ihmisen tilanteen huomioivasta etiikasta.72  
 
Kirjoituksessaan Pyrrhus et Cinéas Beauvoir kehittelee eksistentialistista etiikkaa, 
jonka lähtökohtana on ihmisen tilanne.73 Omistautuminen (dévouement) on Beauvoirin 
mukaan ongelmallista, sillä omistautuminen tarkoittaa toimimista toisen puolesta ja 
toiminnan rajoittamista tiettyihin toiminnan akteihin. Omistautuessaan on valittava 
erilaisten päämäärien välillä ja otettava riski. Niinpä omistautumiseen ja toimintaan 
sisältyy aina aktin ennakoimattomuus - ja siten riski seurausten suhteen. 
Omistautumisesta tekee vaarallista kuitenkin se, että toista kohdellaan objektina. Kun 
haluamme toimia jonkun puolesta, niin Beauvoirin mukaan ajattelemme toista silloin 
                                                
69 UPJR: 55 ; Lehtinen 2004: 16, 18 
70 Lehtinen 2004: 17 
71 MA: 205 / EA: 142 
72 EN: 690 / BN: 645 
73 Pyrrhus et Cinéas  on syyskuussa 1944 julkaistu teksti, joka on Beauvoir-tutkimuksessa jäänyt vähälle huomiolle. 
Tämä johtuu osittain siitä, että kirjoitus julkaistiin englanniksi vasta 2004. Esseessään Pyrrhus et Cinéas Beauvoir 
pohtii eettisiä ja poliittisia kysymyksiä kirjoittaessaan väkivallasta, oikeudesta ja toiminnasta, mikä tekee tästä tekstistä 




Beauvoirin määrittelee absoluuttiseksi pahaksi toisen ihmisen kohtelemisen objektina. 
Jos ihminen toimii näin ja pitää toista ihmistä objektina, on kyse absoluuttisesta 
pahasta. Pahaa on Beauvoirin mukaan se, jonka ihminen kieltää hyvän nimessä. 
Ihmistä on pidettävä vastuussa sekä hyvästä että pahasta, ja rankaiseminen on ihmisen 
tunnustamista vapaaksi niin hyvässä kuin pahassa.75 Etiikka muotoutuu ihmisenä 
olemisen ehtojen varaan: 
 
Emme koskaan pakene ihmisen olemisen ehtoja, eikä meillä ole keinoa nähdä 
tilannettamme ulkopuolelta tuomitaksemme. [...] Hyvä ja paha määritellään 
ihmisenä olemisen ehtojen puitteissa.76 
 
Jos Kantin ja Hegelin universaalietiikka päätyy optimismiin, niin tämä johtuu 
Beauvoirin mukaan yksilöllisyyden kieltämisestä ja siten myös epäonnistumisen 
kieltämisestä. Ja ihmisenä oleminenhan on eksistentialistisen etiikan valossa 
olennaisesti epäonnistumista. Beauvoir ajattelee ihmisten olevan tuomittuja 
epäonnistumaan, koska olemme tuomittuja väkivaltaan.77  
 
Esseessään Oeil pour oeil78 (Silmä silmästä)  Beauvoir pohtii rangaistuksen, koston ja 
oikeuden teemoja. Beauvoir haluaa tutkia inhimillistä rangaistuksen tarvetta ja 
tarkastella rankaisemisen päämäärää sekä sen onnistumista oikeuden tuojana. 
Rankaiseminen kohdistuu Beauvoirin mukaan aina yksilöön eikä yritä estää uusien 
rikosten tapahtumista, sillä ainoastaan vaarattomaksi tehtyjä ja kiinni otettuja yksilöitä 
voidaan rangaista. Beauvoir huomauttaa, ettei kosto siten ole realistisen harkinnan 
oikeuttama.79 
 
Koston ajatus herää Beauvoirin mukaan välittömästi, jos ihmistä kohdellaan objektina 
ja kiduttamalla ja nöyryyttämällä kielletään hänen ihmisenä olemisensa. "Silmä 
silmästä" -ajatus vastaa Beauvoirin mielestä perustavaan inhimilliseen tarpeeseen ja 
                                                
74 PC: 313-321 / Beauvoir 2004a: 119-122 
75 EE: 257-259 
76 PC: 370 / Beauvoir 2004a: 141 
77 PC: 362-363 / Beauvoir 2004a: 138 
78 Kaksi vuotta Pyrrhus et Cinéasin ilmestymisen jälkeen Beauvoirin kirjoitus Oeil pour oeil julkaistiin lehdessä Les 
temps modernes (1, no.5 1946). Oeil pour oeilin  kirjoittamista motivoi  Robert Brasillachin oikeudenkäynti toisen 
maailmansodan jälkeen. 
79 EE: 247 
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pyrkii myös tyydyttämään jonkinlaista symmetrian pimeää jumalaa. Beauvoir toteaa, 
että käsitys takaisin maksamisesta ja vastaamisesta ihmisten välisissä suhteissa 
muodostaa oikeuden idean metafyysisen perustan - juuri tähän kosto pyrkii, mutta 
törmää vaikeuteen. Beauvoirin mukaan kostolla tavoitellaan vapauden pakottamista 
(contraindre), mutta väkivalta ei riitä tässä pakottamisessa. Väkivallalla yritetään 
ainoastaan jättää jälki toisen ihmisen vapauteen.80 
 
Beauvoir kysyy koston merkitystä ja oikeutusta silloin, kun kostaja toimii rikoksen 
uhrin puolesta. Ulkopuolisen toimijan taholta tuleva rangaistus on Beauvoirin mukaan 
oikeutettu vain silloin, kun toimija puolustaa niitä universaaleja inhimillisiä asioita, 
joita uhrin kohdalla on loukattu. Ongelmallista rankaisemisessa on nimenomaan 
kostaminen ja sen seuraukset: Kun yksi paha asia on poispyyhitty, toinen tulee sen 
aktin myötä ensimmäisen tilalle. Niinpä kosto vaatii jälleen kostoa ja niin edelleen. 
Beauvoir toteaa, että siksi yhteiskunta ei legitimoi yksityisiä kostoja. 81 
 
Kosto muodostuu Beauvoirin mukaan lähes välttämättä tyranniaksi, sillä kosto 
perustuu vihaan. Beauvoir ajattelee rankaisemisen epäonnistuvan siksi, että ihmisenä 
olemisen ambiguiteettiin kuuluu oleminen samanaikaisesti vapaana subjektina ja 
toisaalta objektina. Rankaisuyritykset ilmaisevat Beauvoirin mielestä tätä ihmisenä 
olemisen ambiguiteettia ja epäonnistuvat osittain siitä johtuen. Vaikka kostoa ei tule 
ajatella oikeusjärjestyksen palauttajana, Beauvoir kuitenkin huomauttaa rankaisemisen 
olevan tarpeellista.82 
 
Rankaiseminen on ihmisen tunnustamista vapaaksi niin pahassa kuin hyvässä. Se on 
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2.5.3. Arendt ja pahan ongelma 
 
Kirjassaan Eichmann in Jerusalem: a report on the banality of evil84 Arendt kertoo 
Adolf Eichmannin oikeudenkäynnin vaiheista ja tarkastelee oikeudenkäynnin 
merkitystä oikeuden tuojana. Kysymys ajattelun ja arvostelukyvyn unohtamisesta 
nousee oleelliseksi, kun kysytään, miten saksalaisten toisen maailmansodan aikana 
tekemät hirvittävät julmuudet ovat olleet mahdollisia. 
 
Arendt nimittää Eichmannin tapauksen yhteydessä pahuutta banaaliksi. Arendt 
huomauttaa kirjoittavansa pahan banaalisuudesta ainoastaan faktuaalisella tasolla ja 
viittaavansa tiettyyn ilmiöön, joka oli havaittavissa Eichmannin oikeudenkäynnissä. 
Pahan banaalisuus kiteytyy Arendtin mukaan siinä, kuinka Eichmann vielä juuri ennen 
teloitustaan puhuu samaiseen groteskiin tyyliin eikä osoita lainkaan katumusta. 
Banaalisuus viittaa siihen, että natsirikolliset eivät vaikuttaneet tuntevan mitään 
tehdessään rikoksia ihmisyyttä vastaan. He noudattivat käskyjä ja suorittivat 
järkyttäviä asioita arkipäiväisesti, ajattelematta mitä olivat tekemässä.85 
 
Oikeudenkäynnin yhteydessä lukuisat poikkeukset ja epänormaalit asiat varjostivat 
Arendtin mukaan tärkeitä moraalisia, poliittisia ja lakiin liittyviä ongelmia 
oikeusprosessin aikana. Lisäksi Eichmannin oikeudenkäyntiä vastaan esitettiin erilaisia 
argumentteja. Arendt huomauttaa, että eniten Eichmannin oikeudenkäyntiin liittyen 
kysyttiin, mitä hyvää siitä seuraisi. Arendt korostaa, että se tekee oikeutta, mikä 
nimenomaan oli oikeudenkäynnin päämäärä. 86  
 
Eräs Eichmannin oikeudenkäyntiä vastaan esitetty argumentti on, että oikeudenkäynti 
toteutettiin ei niinkään oikeuden tarpeiden tyydyttämiseksi vaan rikosten uhrien 
kostonhalun tyynnyttämiseksi. Jerusalemin oikeus oli puutteellinen Arendtin mukaan 
seuraavien asioiden vuoksi: ensinnäkin, oikeudenkäynti tapahtui voittajaosapuolen 
eikä kansainvälisen oikeuden puitteissa.  Toiseksi, oikeus ei määritellyt riittävän 
selvästi, mikä on rikos ihmisyyttä vastaan. Jerusalemin oikeus ei myöskään 
mahdollisia uusia rikollisia varten määritellyt tarkasti, millaisessa tapauksessa 
                                                
84 Adolf Eichmannin oikeudenkäynti oli Jerusalemissa 1961. Arendt raportoi oikeudenkäynnin vaiheista The New 
Yorkeriin ja kirjoitti kirjan Eichmann in Jerusalem: a report on the banality of evil vuoden 1962 aikana. 
85 RBE: 252 
86 RBE: 253-254 
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vastaavanlaisen rikoksen tunnusmerkit toteutuvat. 87 
 
Arendt toteaa Eichmannin tapauksen kohdalla erityisen huolestuttavaksi sen, miten 
niin monet olivat hänen kaltaisiaan ja silti normaaleja eivätkä sadistisia tai perverssejä. 
Kauhistuttavaa se on siksi, että normaalit ihmiset ovat kyenneet järkyttäviin 
rikoksiin.88 Eichmann ei Arendtin mukaan koskaan ymmärtänyt, mitä hän oli 
tekemässä eikä hänellä ollut tekoihinsa motiiveja henkilökohtaisen etenemisensä 
lisäksi.89  
 
[E]ichmann toimi täysin sellaisen arvostelukyvyn puitteissa, jota häneltä vaadittiin: 
hän toimi sääntöjen mukaan, tarkastellen hänelle annettua käskyä sen ”ilmeisen” 
laillisuuden mukaan, nimittäin säännöllisyyden mukaan. Hänen ei tarvinnut 
turvautua ”omaantuntoonsa”, sillä hän ei kuulunut maan heihin, joille hänen maansa 
lait olivat tuntemattomia.90 
 
Toisen maailmansodan jälkeisissä oikeudenkäynneissä oli Arendtin mukaan 
implisiittisesti mukana perusongelma, joka koskee inhimillisen arvostelukyvyn 
tehtävää ja luonnetta. Näissä oikeudenkäynneissä vaadittiin sitä, että ihmiset kykenevät 
erottamaan oikean väärästä myös silloin, kun heillä on ohjenuoranaan ainoastaan 
arvostelukykynsä, joka olisi ristiriidassa yleistä ja yksimielistä mielipidettä vastaan. 
Kysymys arvostelukyvystä on tuonut esiin myös hämmennyksen moraaliin liittyvistä 
peruskysymyksistä.91 
 
Jacob Rogozinski korostaa Arendtin osoittavan, miten pahasta tulee Eichmannin 
tapauksen kohdalla tietoisuuden puutetta, kyvyttömyyttä ajatella toisen näkökulmasta 
ja arvostelukyvyn epäonnistumista tehtävässään. Rogozinski tekee kiinnostavan 
huomion sanan banaalisuus alkuperästä: sanoilla abandonment (hylkääminen, 
karkoitus) ja banish (hylätä, karkoittaa) on sama alkuperä kuin sanalla banaalisuus. 
Kun ihminen hylkää ja menettää yhteytensä maailmaan, hän myös kadottaa arvostelu- 
ja toimintakykynsä. Banaalisuus viittaa siten ihmiseen, joka on hylätty ja karkoitettu. 
Rogozinski toteaa, että äärimmäinen paha ei ilmene huonon tahdon aiheuttamana, vaan 
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89 RBE: 287 
90 RBE: 293 
91 RBE: 294-295 
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tahdon puutteen vuoksi.92 
 
Susanna Snell huomauttaa Arendtin etsivän pahuutta olosuhteista, yhteiskunnasta ja 
maailmasta siinä missä Kant pyrkii löytämään subjektista pahuuden teoreettisen 
mahdollisuuden. Arendt ei pyri pahan banaalisuudella niinkään muotoilemaan teoriaa 
pahuudesta kuin luonnehtimaan tietynlaisen pahuuden ilmentymistä etenkin tapaus 
Eichmannin kohdalla. Vaikka Arendt käyttää Kantilta periytyvää käsitettä radikaali 
paha, niin Snellin mukaan Arendt yrittää tavoittaa tällä ilmaisulla sellaista pahuuden 
muotoa, jota Kant ei tarkoita radikaalin pahan käsitteellään.93 
 
Arendt ei katso oleelliseksi pohtia pahuuden mahdollisuutta, koska pahuuden 
ilmeneminen maailmassa on niin ilmiselvää. Snellin mukaan sekä Kant että Arendt 
ajattelevat motiivin pahan tekemiseen syntyvän itsekkäiden intressien myötä, mutta 
itsekkyys pelkästään ei riitä selittämään pahaa. Snell toteaa Kantin ja Arendtin 
käsitysten pahasta erovan huomattavasti siinä, miten he suhtautuvat lain 
noudattamiseen ja kuuliaisuuteen. Arendt ajattelee, ettei tottelevaisuus ja kuuliaisuus 
lain suhteen saa koskaan olla itsestään selvää. Ihmisen on ymmärrettävä totteleminen 
valintana ja tahdon aktina. Kantin käsitys valinnan mahdollisuudesta on 
samankaltainen apriorisella tasolla suhteessa moraalilakiin, mutta käytännössä Kant 
edellyttää kuuliaisuutta ja lain noudattamista.94 
 
Kantin lähestyessä pahuutta teoreettisena mahdollisuutena Beauvoir ja Arendt joutuvat 
kohtaamaan 1900-luvun sotarikokset ja ihmisyyttä vastaan tehdyt rikokset pohtiessaan 
pahan ongelmaa. Beauvoirin ja Arendtin lähestymistapa pahuuteen on siten 
konkreettisempi heidän pohtiessaan pahuuden yhteydessä oikeutta, kostoa ja 
rankaisemista. Olen tässä luvussa tarkastellut Beauvoirin ja Sartren vapauden 
käsitteitä, ihmisenä olemisen ambiguiteettia sekä kysymystä pahasta Kantin, 
Beauvoirin ja Arendtin ajattelussa. Seuraavaksi siirryn käsittelemään Beauvoirin 
ajattelun etenemistä hänen teoksessaan Toinen sukupuoli. 
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3. Tilanne ja kysymys olemisesta 
3.1. Naisen tilanne 
 
Beauvoirin teos Toinen sukupuoli jatkaa tekijänsä eksistentialista ajattelua pohtiessaan 
ihmisenä olemista ja ihmisen tilannetta. Tässä teoksessa Beauvoir suuntaa huomionsa 
naisena olemiseen ja naisen tilanteeseen soveltaen kehittämäänsä ambiguiteetin 
etiikkaa. Nyt Beauvoir tarkastelee naisen alisteista asemaa ja naisen partikulaaria 
tilannetta. Eettinen asenne vaatii vapautta, jota ihminen toiminnallaan toteuttaa. 
Nainen ei kuitenkaan tilanteessaan ole vielä vapaa ja tätä tilannetta Beauvoir Toisessa 
sukupuolessa kuvailee näyttääkseen, miten nainen voi vasta itsenäisenä toteuttaa 
vapauttaan ja toimia moraalisesti. Ymmärtääksemme Beauvoirin ajattelun etenemistä 
esittelen seuraavaksi Beauvoirin huomioita naisena olemisesta ja naisen tilanteesta. 
Sen jälkeen tarkastelen kahta erilaista tulkintaa ja edelleenkehittelyä (fenomenologista 
ja performatiivista), jotka ovat rakentuneet Toisen sukupuolen innoittamina.  
 
Toinen sukupuoli jakautuu kahteen kirjaan, joista ensimmäinen on nimeltään Les faits 
et les mythes ( Tosiasiat ja myytit) ja toinen kirja L’expérience vécue (Eletty kokemus). 
Ensimmäisessä osassa Beauvoir tarkastelee naisen aseman historiallista ja biologista 
taustaa sekä naista myyttien avulla. Toinen osa käsittelee naisen kehitysvaiheita tytöstä 
aikuiseksi naiseksi, naisena olemista sekä lopuksi itsenäistä naista. Siinä missä teoksen 
ensimmäinen osa voidaan lukea historianfilosofisena tutkimuksena, määrittää toista 
osaa eksistentialistinen ja fenomenologinen lähestymistapa. Tässä tutkielmassa 
tarkastelen erityisesti jälkimmäistä osaa, sillä näen sen filosofisesti relevantimpana ja 
hedelmällisempänä sekä johdonmukaisena askeleena Beauvoirin ihmisen tilannetta 
tarkastelevassa ajattelussa.  
 
Toisen sukupuolen  johdanto-osassa Beauvoir kysyy, mikä on nainen.95 Tämä kysymys 
näyttäytyy hyvin tärkeänä koko teoksen kannalta, ja erityisen tärkeää on kysymyksen 
esittäminen olettamatta, että jokin tosiasiaperusteinen vastaus tähän kysymykseen olisi 
olemassa tai annettavissa. Tyypillisen ja yksinkertaistavan tulkinnan mukaan Beauvoir 
pyrkii teoksessaan antamaan vastauksen edellä esitettyyn kysymykseen ja 
määrittelemään naisen. Mutta tätä Beauvoir ei nähdäkseni lainkaan tavoittele, sillä 
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pyrkimyksenä on osoittaa pikemminkin naisen määrittelemättömyys - nainen on 
määrittelemätön itselleenkin. Tämä Beauvoirin oivallus on inspiroinut monia 
feminismin teoreetikkoja, kuten Butleria ja Kristevaa. Sen kysyminen, mikä nainen on, 
kiteyttää ja yhdistää filosofisen ja feministisen tehtävän. 96 
 
Kysymys naisena olemisen tavoista asettaa siis eteemme filosofisen ongelman. Kyse 
on ennen kaikkea kysymisestä ja ajattelun liikkeestä, jonka esitetty kysymys 
toivottavasti saa aikaan. Naisen määritteleminen on osoittautunut haastavaksi ja 
yritykset tähän suuntaan joutuvat usein essentialismisyytösten kohteeksi.97 Toisen 
sukupuolen kenties kunnianhimoisin tavoite ja suurin saavutus on nähdäkseni se, miten 
teoksessa yhdistyy tietty filosofiakäsitys ja ajatus naisena olemisesta. Beauvoir itse 
kirjoittaa teoksen johdannon lopussa, että hänen aikomuksenaan on kuvata maailmaa, 
jossa naisen täytyy elää.98 Miehen oleminen ei muodosta erityistä filosofista ongelmaa, 
joka asettuisi ajattelun lähtökohdaksi. Beauvoir kirjoittaa: 
 
Mies ei koskaan aloita siten, että esittäisi itsensä tietyn sukupuolen yksilönä: hänen 
olemisensa ei aseta ongelmaa.99 
 
Ristiriita, joka määrittää naisena olemista, tekee mahdolliseksi sellaisen filosofisen 
tyylin, joka Beauvoirin teksteissä näkyy.  Kyseessä oleva ristiriita on jännite subjektin 
ja objektin välillä - nainen on samanaikaisesti sekä aktiivinen subjekti että passiivinen 
objekti ja elää näiden kahden position välillä. Tästä ristiriidasta nainen ei voi vapautua, 
mutta toisaalta liike subjektin ja objektin välillä luo edellytykset sellaiselle filosofialle, 
joka pyrkii muutokseen - naisten emansipaatioon.  
 
                                                
96 Beauvoir itse on todennut Sartren olevan heistä kahdesta filosofi ja kokevansa kirjallisuuden itselleen sopivammaksi 
alueeksi (Schwarzer 1984: 57). Tämä lausahdus on kuitenkin saanut suhteettoman paljon huomiota sikäli, että sen 
perusteella on tulkittu Beauvoirin itse halunneen, että häntä luettaisiin ja tulkittaisiin nimenomaan kirjailijana eikä 
filosofina. Margaret Simons kysyy Beauvoirilta haastattelussa  (Pariisi 11.5. 1982) Sartren vaikutuksesta Toisen 
sukupuolen kirjoittamisprosessiin. Beauvoir halusi kirjoittaa itsestään ja toteaa Sartren varoittaneen, ettei hän saisi 
unohtaa selittää ennen kaikkea sitä, mitä on olla nainen: ”Halusin kirjoittaa itsestäni ja hän [Sartre] sanoi, ‘Älä unohda 
selittää ennen kaikkea sitä, mitä on olla nainen.’ Ja sanoin hänelle, ‘Mutta ei se ole koskaan vaivannut minua, olen aina 
ollut miesten kanssa tasavertainen.’ Ja hän sanoi, ’Kyllä, mutta sinut kasvatettiin eri tavalla, erilaisten myyttien ja 
erilaisen maailmankuvan avulla.’ Ja sanoin hänelle, ’Tuo on totta.’ Siten aloin työskennellä myyttien kanssa. Sitten hän 
rohkaisi minua sanomalla, että myyttien ymmärtämiseksi on ensin ymmärrettävä todellisuutta. Joten minun oli palattava 
todellisuuteen kokonaisuudessaan, fysiologiseen, historialliseen jne. Myöhemmin jatkoin itsekseni naisen tilanteesta 
sellaisena kuin sen näin.” (Simons 1999: 55)  
97 Essentialistinen näkemys olettaa oliolle jonkinlaisen ‘olemuksen’. Esimerkiksi, jos tarkasteltavana on nainen, niin 
essentialistinen lähestymistavan mukaan on olemasssa ’naisen olemus’. 
98 DX I: 32 / SX: 29 
99 DX I: 14 / SX: 15  
 30 
Filosofian ja feminismin yhdistäminen synnyttää jännitteen, jonka havaitsee lukiessaan 
feministisestä positiosta kirjoitettua filosofista teosta, kuten Toista sukupuolta. Tähän 
jännitteeseen ei tulisi suhtautua siten, että kirjoittaja tai lukija pyrkisi sen sivuuttamaan 
tai unohtamaan. Nancy Bauerin mukaan on virhe, jos näin tehdään ja tämä jännite 
sivuutetaan: 
 
Mielestäni feministi tekee vakavan virheen sivuuttaessaan feminismin ja filosofian 
välisen perustavan jännitteen. […] Aidosti filosofinen feminismi ei ainoastaan 
tarkoita filosofisen vallankumouksen mahdollisuutta vaan vaatii myös uudelleen 
arviointia [...] ihmisenä olemisesta - ajattelevana ja sukupuolisena olentona 
olemisesta.100  
 
Pidän tätä Bauerin näkemystä tärkeänä siten,  että feminismin ja filosofian jännitettä ei 
mielestäni tule sivuuttaa vaan pikemminkin nähdä jännitteinen asetelma filosofisen 
ajattelun hedelmällisenä lähtökohtana. Sillä tämän position huomioiminen 
mahdollistaa filosofian, joka voi olla myös poliittisesti vastuullista. Bauer tulkitseekin, 
ettei Beauvoir ainoastaan kehitä uudenlaista filosofista painotusta tai strategiaa vaan 
ajattelee uudelleen (rethink) sitä, mitä filosofia itse asiassa on. Bauerin mukaan tämä 
on kenties koko Beauvoirin teoksen keskeisin saavutus, joka haastaa feministit 
kääntymään feminismin klassikkoteoksen puoleen yhä uudelleen ja ymmärtämään 
Beauvoirin teoksen pyrkimyksiä. Toinen sukupuoli vaatii lukijaa reflektoimaan 
käsitystään filosofiasta muokatessaan uudenlaisen, poliittisesti vastuullisen tavan tehdä 
filosofiaa. Nämä teoksen kaksi suurta saavutusta, ensinnäkin filosofia-käsityksen 
problematisoiminen ja toiseksi poliittisesti vastuullinen filosofinen ajattelutapa tekevät 
teoksesta filosofisesti niin ansiokkaan, että on hämmästyttävää, miten vähän 
tunnustetuksi filosofiksi Beauvoir on toistaiseksi jäänyt. 101 
 
Bauerin tulkinnan mukaan Beauvoirin pyrkimyksenä on sanoa, että niin naisen kuin 
miehenkin täytyy oppia olemaan samanaikaisesti sekä subjektina että objektina. Mutta 
kysymys kuuluukin, miten pitäisi toteuttaa yhtä aikaa subjektiutta ja objektiutta? Ja 
lisäksi, tulisiko tästä jännitteestä lainkaan pyrkiä eroon? Nähdäkseni ei, sillä vaikka 
tämä ristiriita pyrkii jatkuvasti purkautumaan, se ei koskaan voi täysin purkautua. 
Nainen - ja mies - on sekä subjekti että objekti olematta kuitenkaan ainoastaan subjekti 
tai pelkästään objekti. Tämä Bauerin korostama jännite määrittää ihmisenä olemista, ja 
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inhimillinen eksistenssi muotoutuu kamppailuna subjektin ja objektin välillä, 
huojumisena aktiivisuuden ja passiivisuuden välillä. 102 
 
Seuraavaksi esittelen lyhyesti Toisen sukupuolen toisen osan jakson, jossa Beauvoir 
käsittelee kolmea naisen olemisen tapaa sekä lopuksi itsenäistä naista. Vaikka 
syvällinen paneutuminen tähän kyseiseen jaksoon ei tämän tutkielman puitteissa ole 
mahdollista, katsaus on kuitenkin paikallaan jo siksi, että tämän osion läpi Beauvoir 
kuljettaa lukijan lukuun, jossa hän pohtii itsenäistä naista. Sen ymmärtämiseksi 
kannattaa valaista Beauvoirin näkemyksiä naisen erilaisista olemistavoista, jotka eivät 
anna naiselle itsenäisyyttä. Teemana on siis yksilön autonomia ja itsenäinen nainen: 
naisena oleminen aidosti vapaana siten, ettei yksilö määritä itseään vain suhteessa 
toisiin. 
 
Oman tulkintani mukaan nainen on aidosti vapaa itsenäisenä naisena, ja ymmärrän 
Beauvoirin kirjoittavan naisena olemisen tavoista eksplisiittisesti osoittaakseen 
historiallisten ja kulttuuristen tekijöiden muokkaamat roolit, joihin nainen asetetaan ja 
jotka estävät naista olemasta vapaa. Näiden roolien myötä voimme käsittää, miksei 
nainen ole vapaa kyseisissä olemisen tavoissa ja miksi naisen on oltava itsenäinen 
ollakseen aidosti vapaa. Narsisti (la narcissiste), rakastunut nainen (l'amoureuse) ja 
mystikko (la mystique) luovat kukin joko epätodellisen suhteen jonkin todellisen 
kanssa tai sitten todellisen suhteen epätodellisen kanssa. Tällöin he määrittävät itsensä 
tämän suhteen kautta eivätkä silloin voi olla aidosti vapaita. 
 
3.2. Kolme olemisen tapaa 
3.2.1. Narsisti  
 
Tarkastelkaamme seuraavaksi sitä, miten Beauvoir käsittelee narsismia liittyen naisena 
olemiseen. Beauvoir kutsuu narsismia hyvin muotoutuneeksi identifikaatioprosessiksi, 
ja hänen mukaansa nainen voi jakaa itsensä miespuoliseen subjektiin ja naispuoliseen 
objektiin, mutta ihmiselle ei kuitenkaan  ole mahdollista olla itselleen toinen ja 
tunnistaa itsensä tietoisesti objektina. Tällainen näkemys voidaan tulkita niin, että 
nainen voi tiedostamattaan jakautua subjektiksi ja objektiksi, vaikka ei tietoisesti 
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näekään itseään objektina. Peilikuva toimii merkittävänä apuna naisen luonnostaessa 
itseään ja pyrkiessä itseidentifikaatioon. Nainen määrittää itseään peilikuvan kautta 
heijastuksen ollessa jokin olio – jokin muu kuin subjekti. Nainen katsoo siis itseään 
heijastumana, kuvajaisena, joka määrittyy katseen kohteena – objektina. Kuvajainen 
on siten passiivinen olio, kuten nainen itse. Narsistina ollessaan nainen luo todellisen 
suhteen epätodellisen olion, kuvajaisensa kanssa.103  
 
Beauvoir kiteyttää narsistina olemisen seuraavasti: 
 
Olemalla universuminsa keskipiste ja tuntematta muita universumeja kuin omansa, 
hänestä tulee maailman absoluuttinen keskus. [...] Hän katsoo itseään liiaksi 
nähdäkseen mitään; hän ymmärtää toisissa vain sen, minkä hän tunnistaa samaksi 
kuin itsessään […]104 
 
Narsistin täytyy alituiseen saada tunnustusta ja ihailua, sillä hän määrittää itsensä 
toisten kautta. Siten narsisti elää jatkuvassa ristiriidassa, koska yhtäältä hän rakentaa 
itsensä objektina muiden ihailun varaan, mutta ei toisaalta kykene unohtamaan itseään 
subjektina. Tämän jännitteen kanssa narsisti joutuu jatkuvasti kamppailemaan, mikä 
uuvuttaa hänet ja tekee mahdottomaksi aidon rakkaussuhteen. Sillä rakkaussuhdekin 
toimii narsistin kohdalla keinona ihailun saamiseen, ja kyse on ennen kaikkea siitä, 
mitä narsisti voi saada suhteesta itselleen. Hän ei kykene antamaan oman ristiriitansa 
vuoksi, jolloin suhde välttämättä on epätasapainoinen.  
 
3.2.2. Rakastunut nainen 
 
Toinen Beauvoirin tarkastelema naisen olemisen tapa on rakastunut nainen. Beauvoir 
kirjoittaa, ettei sana rakkaus merkitse lainkaan samaa molemmille sukupuolille ja 
viittaa Nietzschen näkemyksiin rakkaudesta. Kuitenkin Beauvoir korostaa naisen ja 
miehen erilaisen rakkauskäsityksen johtuvan heidän erilaisista tilanteistaan, joista 
näkemykset rakkaudesta heijastuvat. Tilanteet, joiden eroavuutta Beauvoir alleviivaa, 
ovat seuraavanlaisia: mies on aktiivinen ja kunnianhimoinen, toimii ja haluaa laajentaa 
otettaan maailmasta siinä missä nainen sosiaalisesti lokeroidaan passiivisuuteen ja 
sisäisyyteen, josta ainoa ulospääsy on rakkaus mieheen, johon nainen voi sulautua 
                                                
103 DX II: 519-521 / SX: 641-643 
104 DX II: 535-536 / SX: 650  
 33 
ruumiillaan ja sielullaan. Miehen tilanne on transsendenssi, naisen immanessi. 
Beauvoir lainaa Byronia näyttääkseen, miten mies ja nainen eroavat suhteessa 
rakkauteen:  
 
”Miehen rakkaus on hänen elämästään erillinen, naisen rakkaus koko hänen 
eksistenssisnä.”105 
 
Toisin sanoen rakkaus on miehelle jotakin itsestä erillistä, jokin ulkopuolinen tai suhde 
ulkopuoliseen, kun taas naiselle rakkaus merkitsee koko olemassaoloa. Jos lähtökohta 
on tämä, on selvää, että myös naisen ja miehen välinen rakkaussuhde on 
todennäköisesti epäsymmetrinen. Rakastunut nainen kokee rakkauden niin, että 
rakkaus tekee hänen eksistenssinsä merkitykselliseksi ja siten oikeuttaa hänen 
olemassaolonsa. Rakkaus tarkoittaa naiselle mahdollisuutta sulautua maailmaan ja 
tehdä olemisensa merkitykselliseksi miehen kautta. Tässä kohdin miestä siis tarvitaan 
välittäjäksi naisen ja universumin välille, sillä mies tarjoaa naiselle mahdollisuuden 
häivyttää itsensä ja luopua itsestään sulautumalla mieheen. Rakkaus näyttäytyy siten 
tavoiteltavana päämääränä, suurimpana tavoitteena, jota kohti pyrkiä, sillä vasta 
rakkaus tekee olemassaolon merkitykselliseksi. Näin ollen rakkaudesta tulee naiselle 
uskonto, kuten Beauvoir kiteyttää.106  
 
Tässä olemisen tavassa nainen on siis passiivinen objekti, joka määrittää itsensä 
rakkauden kautta. Nainen on siten olemassa ainoastaan rakkautta varten rakkauden 
merkitessä hänelle kaikkea, koko eksistenssiä, ja ilman rakkautta nainen ei ole mitään 
omassa immanenssissaan. Rakastunut nainen asettaa siis itsensä epätodelliseen 
suhteeseen todellisen henkilön, rakastetun ihmisen kanssa. Juuri tämän suhteen 
epätodellinen luonne aiheuttaa sen, ettei nainen kykene olemaan vapaa. 107 
 
Beauvoirin näkemyksen mukaan rakkaus vaatii naiselta itsensä hylkäämistä. Mutta 
rakkauden myötä nainen joutuu seuraavankaltaiseen paradoksiin: nainen haluaa ylittää 
immanenssin, astua transsendenssiin ja siten ylittää rajallisuutensa rakkauden avulla 
sulautumalla rakkauden kohteeseen ja häivyttämällä itsensä. Hylkäämällä itsensä 
nainen siis haluaa pelastaa itsensä ja vapautua rajallisuutensa kahleista. Paradoksi 
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syntyy siitä, että yrittäessään pelastaa itsensä rakkauden kautta nainen kieltää itsensä. 
Rakastunut nainen määrittää siis itsensä rakkauden kautta - rakkaus merkitsee hänelle 





Naisen olemisen tavoista kolmas on mystikkona oleminen. Kuten Beauvoir toteaa, 
rakkaus nähdään naisen ylimpänä kutsumuksena ja suunnatessaan rakkautensa 
mieheen, nainen etsii miehessä olemisensa perustaa. Myös mystikko haluaa häivyttää 
itsensä niin kuin rakastunut nainen, mutta ei rakkaudessaan mieheen vaan 
rakkaudessaan Jumalaan. Jos nainen on pettynyt rakkaussuhteessaan tai tällainen suhde 
ei ole hänen ulottuvillaan olosuhteista johtuen, nainen voi valita rakkauden 
kohteekseen Jumalan.109 
 
Nainen etsii Beauvoirin mukaan tällaisessa rakkaudessa samaa, mitä rakastunut nainen 
tavoittelee miehessä eli olemisensa mieltä. Jälleen nainen pyrkii ylittämään 
immanenssin rajat ja saavuttamaan transsendenssin, tällä kertaa rakastamalla Jumalaa 
ja häivyttämällä siten itsensä. Mystikkonainen ajautuu samaan paradoksiin kuin 
rakastunut nainen ja, yrittäessään pelastaa itsensä, hän kieltää itsensä – kieltämällä 
lihallisuuden. Mystikon rooli ei siis myöskään avaa naiselle tietä vapauteen ja 
suvereeniin subjektiuteen. 110 Kolme edellä esiin tullutta roolia, narsisti, rakastunut 
nainen ja mystikko, eivät vie naista kohti itsenäisyyttä ja yksilöllistä vapautta. Vaikka 
näissä olemisen tavoissa nainen ei ole vapaa, hän on kuitenkin vapaa hylkäämään 
roolit voidakseen toteuttaa ja ilmaista itseään ja saavuttaakseen aidosti vapaana 
olemisen tavan. Mystinen intohimo, rakkaus ja narsismi voivat kyllä yhdistyä 
itsenäiseen ja aktiiviseen elämään, mutta näissä tapauksissa yksilön todellinen vapaus 
ei kuitenkaan toteudu: 
 
Nainen joko luo suhteen epätodellisen kanssa: itsensä tai Jumalan; tai hän luo 
epätodellisen suhteen todellisen olennon kanssa. Molemmissa tapauksissa häneltä 
puuttuu ote maailmasta; hän ei pakene subjektiivisuuttaan; hänen vapautensa pysyy 
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Suhteen ja todellisuuden käsitteet ovat tässä kohdin olennaisia. Narsisti asettaa itsensä 
todelliseen suhteeseen epätodellisen kanssa (kuvajaisensa) ja rakastunut nainen 
epätodelliseen suhteeseen  todellisen rakastetun olennon, toisen ihmisen, kanssa. 
Mystikko rakentaa todellisen suhteen Jumalaan, joka ei ole todellinen, kornkreettinen 
toinen. Tällaisissa olemisen tavoissa ei siten ole kyse autenttisesta olemisesta, koska 
nainen ei näissä tapauksissa ole todellisessa suhteessa todellisen olennon kanssa eikä 
elä aidosti vapaana. Koska narsistin, rakastavan naisen ja mystikon olemisen tavat 
eivät osoittaudu olemismuodoiksi, joissa vapaana eläminen on mahdollista, vastausta 
autenttiseen olemiseen on etsittävä muualta - itsenäisenä naisena olemisesta.  
 
Jos kysymys on nimenomaan autenttisesta eksistenssistä, niin Beauvoir ja Heidegger 
pyrkivät muotoilemaan vastauksen samankaltaiseen kysymykseen. Heidegger erottaa 
epäautenttisen ja autenttisen olemistavan, ja hänelle aidoin oleminen tapahtuu 
olemisena kohti kuolemaa. Beauvoirin pyrkimys eroaa Heideggerin kysymyksestä 
siten, että Beauvoir ei etsi vastausta ainoastaan ihmisen autenttiseen olemiseen vaan 
erityisesti naisena olemiseen aidosti vapaana. Beauvoir korostaa naisen vapauden 
toteutuvan ainoastaan siten, että vapaus heijastuu positiivisen toiminnan kautta 
yhteiskuntaan. Kolme edellä tarkasteltua naisen olemisen tapaa eivät voi johtaa 
todelliseen vapauteen.  Mikä sitten vie kohti naisen vapautusta ja itsenäistä naista? Se 
on tarkastelun kohteena Toisen sukupuolen päättävässä jaksossa, jota siirryn 
seuraavaksi käsittelemään. 112 
 
3.3. Itsenäinen nainen 
 
Beauvoir siis kuvailee Toisessa sukupuolessa kolmea erilaista naisen olemistapaa, 
joista mikään ei johda todelliseen itsenäisyyteen. Vapaus on tärkeä käsite Beauvoirin 
feministisessä eksistentialismissa, ei niinkään identiteetti, ero tai tasa-arvo.113 
Vapauden käsitteen olennaisuus periytyy Beauvoirin ajattelun eksistentialistista 
juurista, ja mikäli vapaus nähdään hänen filosofiansa johtoajatuksena, niin tällöin 
Beauvoir näyttäytyy ensisijaisesti eksistenssifilosofina. Vapaus liittyy itsenäisyyteen - 
                                                
111 DX II: 584 / SX: 687  
112 DX II: 584 / SX: 687 
113 Moi 1999: 8 
 36 
vain vapaa olento voi olla itsenäinen ja päinvastoin.114 Seuraavaksi esittelen 
Beauvoirin näkemyksen itsenäisestä naisesta, josta hän toteaa: 
 
Vapaa nainen on parhaillaan syntymässä. 115 
 
Kirjoittaessaan itsenäisestä ja vapaasta naisesta Beauvoir kietoo aiheen rakkauteen ja 
tematisoi vapaus-kysymyksen rakkauden kautta. Voidaankin kysyä, muodostuuko 
nimenomaan rakkaussuhteesta lopullinen ja ylitsepääsemätön este naisen täydelliselle 
vapaudelle. Sillä nainen ei voi rakastaa vapaasti - hän ei voi vapaasti valita rakkautensa 
kohdetta, koska naisen on hyödyttävä rakkaudesta. Beauvoir huomauttaa nuoren naisen 
kiusauksesta: mahdollisuudesta päästä etuoikeutettuun kastiin luovuttamalla vartalonsa 
toisen käyttöön. Niinpä houkutuksena on helpompi ja monin tavoin sovinnaisempi tie 
aviovaimona miehen ylläpitämänä. Toisinaan nainen kuitenkin valitsee molemmat, 
miehen ja työn, mutta siinä tapauksessa nainen on Beauvoirin mukaan 
kaksinkertaisesti kahlittu. Toimiminen vapaana subjektina rakkaussuhteessa eläen 
asettuu naisena olemisen haasteeksi, sillä ongelmallista on nimenomaan oleminen 
vapaana ja rakastaminen samanaikaisesti. 116  
 
Naisena olemista konstituoi ristiriita, josta nainen ei kykene irrottautumaan: oleminen 
samanaikaisesti subjektina ja objektina: toteuttaakseen feminiinisyyttään naisen täytyy 
tehdä itsestään objekti ja toisaalta esittää näkemyksensä suvereenina subjektina. 
Beauvoir näkee tässä konfliktissa emansipoituneen naisen selkeimmän piirteen. 
Tekeytyessään tavoiteltavaksi kohteeksi naisen on luovuttava suvereenista 
subjektiudestaan. Nainen kieltäytyy olemasta ainoastaan objekti, muttei myöskään 
halua luopua naisellisuudestaan:117  
 
Nainen haluaa yhtäältä pitää kiinni oikeuksistaan ja toisaalta häivyttää itsensä, mikä 
                                                
114 Beauvoir huomauttaa, ettei nainen enää Ranskan lain mukaan ole velvollinen tottelemaan miestään, ja naiselle on 
myönnetty äänioikeus (Ranskassa naisille myönnettiin äänioikeus 1944). Mutta nämä oikeudet ja edistysaskeleet 
matkalla kohti emansipaatiota jäävät abstraktioiksi niin kauan, kunnes nainen on saavuttanut taloudellisen 
riippumattomuuden. Näin Beauvoir kehittää edelleen Virginia Woolfin teoksessaan A Room of One’s own (Oma huone) 
esittämää teesiä, jonka mukaan luovalla naisella on oltava oma huone ja omaa rahaa.  Ainoastaan työnteko mahdollistaa 
naisen todellisen luovan vapauden, koska tällöin naisella on suora kosketus maailmaan eikä välittäjäksi tarvita miestä. 
Beauvoir kuitenkin korostaa, etteivät työ ja äänioikeus tarkoita naisen täydellistä emansipaatiota ja mikäli ne sitä 
merkitsisivät, niin silloin naiset olisivat olleet täydellisen vapaita jo useita vuosikymmeniä (DX II: 587 / SX: 689).  
115 DX II: 630 / SX: 723 
116 DX II: 588-589 / SX: 690 
117 DX II: 590-591 / SX: 691 
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jakaa ja repii häntä.118 
 
Juuri tämän vuoksi nainen ei ole eheä vaan jakautunut ja rikkinäinen. Voidaan 
kuitenkin kysyä, miksei mies ole samalla tavalla jakautunut ja miksei mies koe tällaista 
ristiriitaa kuin nainen? Ihmisenä olemiseen kuuluu seksuaalisuus. Vaikka nainen 
kieltäytyisikin feminiinisyyden määritteistä, ei hän saavuttaisi miehen attribuutteja. 
Näin ollen naisellisuudesta luopuminen ei johda naisen vapauteen.119 Beauvoirin 
mukaan naisen vaikeimmat ongelmat liittyvät seksuaalisuuteen: 
 
Ollakseen täydellinen yksilö, tasavertainen miehen kanssa, naisella täytyy olla pääsy 
maskuliiniseen maailmaan siten kuin miehellä on pääsy feminiiniseen maailmaan. 
Naisen on päästävä toisen (l’autre) luo, mutta toisen vaatimukset eivät ole 
symmetriset näissä kahdessa symmetrisessä tapauksessa. […] Feminiininen 
viehätysvoima vaatii, ettei immanenssiksi alentunut transsendessi ilmene enää 
muuna kuin vähäisenä lihan värinänä.120  
 
Mutta miten nainen voisi rakastaa vapaasti, kuten mies, määrittämättä itseään 
yksinomaan tämän rakkaussuhteen kautta?  Onko naisen lainkaan mahdollista rakastaa 
vapaasti? Entä jos nimenomaan rakkaus tarjoaa naiselle mahdollisuuden murtautua 
immanenssista transsendenssiin? Jos nainen ei rakastaessaan yrittäisikään vetää miestä 
immanenssiinsa vaan pyrkisi astumaan transsendenssiin, niin tällöin rakkaus toimisi 
naisen vapauttajana ja rakkauden myötä naisesta tulisi vapaa nainen, joka ylittäisi 
annetun rajat ja astuisi immanenssista transsendenssiin. Mutta tämän 
emansipaatiomahdollisuuden tärvelee avioliitto, joka kahlitsee ja alistaa naisen jälleen 
immanenssiin. Ongelmallista ei ole rakkaus sinänsä, vaan tietynlaisen rakkauden 
edellyttämä itsemäärittely eli toisin sanoen itsensä määrittäminen kokonaan toisen 
kautta.  Näin ollen ongelmaksi asettuu nimenomaan suhde, jossa nainen määrittelee 
itsensä minäkuvan, rakastetun ihmisen tai Jumalan kautta. Alice Schwarzerin 
haastattelussa Beauvoir pitää avioliittoa naiselle vaarallisena: 
 
”Naimisissa olevalla naisella ei ole samaa suhdetta yhteiskuntaan kuin 
naimattomalla naisella. Uskon, että avioliitto on vaarallinen naiselle.[…] Jos nainen 
kaikesta huolimatta haluaa lapsen, olisi parempi saada lapsi menemättä naimisiin, 
koska avioliitto on todella kaikkein suurin ansa.”121  
                                                
118 DX II: 606 / SX: 703 
119 DX II: 591-592 / SX: 692 
120 DX II: 593-594 / SX: 694 
121 Schwarzer 1984: 42, 73 
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Nainen ei kuitenkaan voi rakastaa kuten mies, koska silloin hän menettää 
naisellisuuttaan ja siten seksuaalisuuttaan. Naisen vapaan rakastamisen täytyy siis 
erota tavasta, jolla mies rakastaa naista. Vaikka ideaaliksi ei siten aseteta miehen tapaa 
rakastaa, naisen on kyllä Beauvoirin mukaan sitouduttava yrityksiinsä samalla 
päättäväisyydellä kuin mies.122 Beauvoirin ajattelussa jää hiukan avoimeksi se, miten 
nainen voi rakastaa vapaasti. Mikä on ideaali rakastamisen muoto? Avioliitto ei 
Beauvoirin näkemyksen mukaan vaikuta järin hyvältä vaihtoehdolta, mutta tärkeintä 
lieneekin se, millaisesta  suhteesta on kyse - avioliitossa tai muunlaisessa suhteessa. 
Oleellista tasapainoisessa rakkaussuhteessa on se, ettei yksilö määritä itseään 
kokonaan rakastetun kautta. Tällöin ihminen säilyttää autonomian eikä hänen 
olemisensa määrity ainoastaan suhteessa toiseen. Koska yksilön autonomia korostuu 
Beauvoirin ajattelussa, tulkitsen itsenäisen naisen osuuden erityisen tärkeäksi Toisessa 
sukupuolessa. Vain säilyttämällä itsenäisyytensä ihminen voi olla vapaa ja elää 
rakkausuhteessa, joka ei ole alistava.  
 
Eräs mahdollisuus vapaasti rakastamiseen on esteettinen asenne. Sara Heinämaa 
huomauttaa, että Beauvoirin koko tuotannon valossa Toisen sukupuolen tiukka jako 
naiselliseen ja miehiseen näyttää lievemmältä. Heinämaa nostaa esiin esteettisen 
lähestymistavan suhteessa toisiin ihmisiin, ja tällaisessa asenteessa voi rakastaa ja 
tuntea nautintoa ilman pyrkimystä haltuunottoon. Ja silloin, suhtautuessamme toiseen 
esteettisesti sen sijaan, että asennoituisimme ihmissuhteeseen päämäärähakuisesti, 
voimme rakastaa vapaasti.123 
 
Lapsen hankkiminen riittää Beauvoirin mukaan lamaannuttamaan naisen 
aktiivisuuden, joten nainen on pakotettu valitsemaan turhauttavan steriilisyyden ja työn 
kanssa hankalasti yhdistettävän äitiyden kanssa. Beauvoir ajattelee työn parantavan 
naisen fyysistä tilaa eikä päinvastoin, siksi että työ estää naista lakkaamatta 
miettimästä fyysisiä vaivojaan. Mutta silloinkin, kun nainen tosissaan ryhtyy tekemään 
uraa, on hänellä yhä feminiinisyydestä seuraava taakka kannettavanaan. 124 Naiselle 
osoitetaan velvollisuuksia ja hänen vapauttaan rajoitetaan. Beauvoirin mukaan nainen 
                                                
122 DX II: 607-608 / SX: 705 
123 Heinämaa 2005: 45 
124 DX II: 608-609 / SX: 705-706 
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huojuu masokismin ja aggressiivisuuden välillä, ja seurauksena on itsensä pirstomista 
ja epävarmuutta: 
 
Toisinaan nainen kieltää feminiinisyytensä, […] ja hän hukkaa aikaa uhmaan, 
näyttelemiseen ja vihanpurkauksiin. Useammin nainen haluaa kuitenkin korostaa 
naisellisuuttaan: hän on koketti, käy ulkona, flirttailee ja rakastuu […] Hän epäilee, 
kiihtyy ja pirstoaa itsensä kaikella tavalla. Nämä ulkoiset seikat riittävät jo yksin 
estämään naista syventymästä yritykseensä täydellisesti: ja mitä vähemmän hän 
pyrkimyksestään hyötyy, sitä houkuttavampaa on luovuttaa.125 
 
Jälleen nainen kohtaa ristiriidan: hän pyrkii itsenäisyyteen toivoen silti pääsevänsä 
joskus huolehtimasta itsestään. Beauvoirin mukaan samalla nainen pelkää joutuvansa 
luopumaan tästä toiveesta ja ottamaan vastuun itsestään, mikä puolestaan estää naista 
omistautumasta täysin opinnoilleen ja uralleen. Naisen täytyy jatkuvasti näyttää 
kykynsä ja vain siten hän oikeuttaa itsensä. Naiselta puuttuu intoa, lennokkuutta ja 
uskaliaisuutta eikä nainen suuntaudu suoraan kohti päämäärää, sillä uskalias 
päämäärän tavoittelu sisältää sekä mahdollisuuden epäonnistua että onnistua odotukset 
ylittävällä tavalla.126 
 
Lohdullisesti Beauvoir nostaa taiteen saralla toimivat naiset esimerkiksi itsenäisistä 
naisista, jotka luovat uraa yhdistäen työhön naisellisuutensa onnistuneella tavalla. Kun 
näyttelijättäret, tanssijattaret ja laulajattaret menestyvät ammateissaan, heidän 
seksuaalinen arvonsa nousee, ja kun he toteuttavat itseään ihmisinä, he täydellistyvät 
naisina.127  
 
Myös kirjallisuuden kautta avautuu väylä vapauteen. Beauvoir ottaa esimerkiksi 
naiskirjailijat Emily Brontë, Virginia Woolf ja Mary Webb, jotka ovat kohdanneet 
luonnon sen epäinhimillisessä vapaudessa ja tutkineet sen salattuja merkityksiä, 
antaneet minuutensa kadota ja yhdistyä läsnä olevaan Toiseen. Beauvoirin mukaan 
luonto edustaa naiselle samaa, mitä nainen edustaa miehelle - minuutta ja sen 
negaatiota, valtakuntaa ja pakopaikkaa, kaikkea Toisen hahmossa.128 
 
Teoksessaan Oma huone Virginia Woolf korostaa, että luovuus vaatii mielen 
                                                
125 DX II: 610 / SX: 707 
126 DX II: 611-615 / SX: 708-711 
127 DX II: 616 / SX: 712 
128 DX II: 625-626 / SX: 719-720 
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androgyynisyyttä. Hän esittää, että naisen ja miehen välillä pitää olla mielensisäistä 
yhteistoimintaa, vastakohtien avioliitto, ennen kuin taiteellinen luominen voi tapahtua: 
täysin miehinen mieli ei kykene luomaan, muttei myöskään kokonaan naisellinen.129 
Mutta naisen luovaan toimintaan ohjaava tilanne ja olosuhteet muodostuvat Beauvoirin 
mukaan useasti myös ylittämättömäksi esteeksi. Nainen ei tosissaan ryhdy luoviin 
yrityksiinsä niiden vaatimalla vakavuudella sekä itsekurilla, ja jos nainen tavoittelee 
menestyksen tuomaa nautintoa tai haluaa vain korostaa itseään, hän ei kykene 
taiteelliseen luomiseen.130  
 
Ollakseen vapaa ja itsenäinen, naisen tulisi murtautua immanenssista transsendenssiin, 
mutta Beauvoirin mukaan yksikään nainen ei ole tähän asti jättänyt varovaisuutta 
yrittäen päästä annetun maailman tuolle puolelle - transsendenssiin. Vapaa nainen on 
syntymässä, ja hänelle on vihdoin annettava tähän asti tukahdutetut mahdollisuudet, 
kuten Beauvoir korostaa. Silloin, kun nainen on astunut immanenssista 
transsendenssiin, hänestä on tullut vapaa. Beauvoir kirjoittaa Toisen sukupuolen 
lopuksi: 
 
On varmaa, että ihmiskunta on tähän asti tukahduttanut naisen mahdollisuudet, ja on 
korkea aika sallia naiselle tilaisuutensa hänen itsensä ja kaikkien vuoksi.131 
 
Nainen toivoo saavuttavansa olemisensa. Mutta nainen ei saavuta ominta olemistaan 
eikä liioin kykene luomaan, jos hänen täytyy taistella tullakseen ihmiseksi - naisen 
rajoittuneisuuden selitykseksi osoittautuu siten tilanne.132 Sara Heinämaan mukaan 
Beauvoirin tilanteen käsitettä ei pidä tulkita yhteiskunta- tai historiatieteelliseksi, sillä 
Beauvoir viittaa eksistentiaaliseen tilanteeseen.133 Seuraavassa luvussa tarkastelen 
fenomenologista tulkintaa Toisesta sukupuolesta ja fenomenologista näkökulmaa 
sukupuoleen, ja palaan Heinämaan näkemyksiin. Tässä luvussa olemme käsitelleet 
kolmea olemisen tapaa, joita toteuttaessaan nainen ei elä aidosti vapaana autonomisena 
yksilönä. Lopuksi tarkastelimme sellaista aitoa, autenttista olemistapaa, jossa nainen 
elää vapaana - itsenäisenä naisena olemista. Olemme tehneet katsauksen Toisen 
                                                
129 Woolf 1999: 129, 136 
130 DX II: 617-618, 620 / SX: 713, 715 
131 DX II: 631 / SX: 724 
132 DX II: 617, 630 / SX: 713, 723 
133 Heinämaa 2000: 139. Heinämaa huomauttaa, että Beauvoirin tematisoima tilanne kattaa yhteisöllisten ja 
historiallisten rakenteiden lisäksi myös ruumiin ja sen ympäristön sekä koko maailman luonnonolioineen  ja 
kulttuuriesineineen (Heinämaa 2000:139). 
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sukupuolen jälkimmäiseen osaan, ja seuraavaksi siirrymme tutkimaan teoksen 
innoittamia kommentaareja ja tulkintoja. 
 
3.4. Beauvoirin eksistentiaalinen fenomenologia 
3.4.1. Husserl ja Merleau-Ponty: elävä ruumis 
 
Beauvoirin työtä koskeva fenomenologinen tulkintakirjallisuus sisältää vertailuja 
Husserlin, Heideggerin ja Sartren ajatteluun sekä lisäksi ranskalaisen fenomenologin 
Maurice Merleau-Pontyn ajatteluun liittyviä tulkintoja. Margaret Simons, Sonia Kruks 
sekä Michèle Le Doeuff voidaan lukea ensimmäisiksi heistä, jotka pyrkivät 
osoittamaan Beauvoirin ja Sartren filosofioiden eroja.  
 
Fenomenologiseen suuntaukseen ovat vaikuttaneet erityisesti fenomenologian 
perustajaksi kutsuttu Edmund Husserl ja hänen oppilaansa Martin Heidegger. 
Heinämaa on kehittänyt tulkintaansa Husserlin, Merleau-Pontyn ja Kierkegaardin 
käsityksiin nojaten siinä missä Eva Gothlin tarkastelee Beauvoirin ajattelua 
Heideggerin olemis-kysymyksen valossa. Heidän tulkintojaan käsittelen seuraavaksi 
lyhyesti, aloittaen esittelemällä Heinämaan edelleenkehittelyä Husserlin ja Merleau-
Pontyn käsitteistä ja jatkaen Kierkegaardin motivoimaan tulkintaan. Sen jälkeen esitän 
Gothlinin heideggerilaisen tulkinnan. Sitä ennen esittelen lyhyesti Husserlin 
fenomenologista metodia, jota hän kuvaa seuraavasti teoksessaan Fenomenologian 
idea: 
 
Koko tutkimus on apriorista, muttei tietenkään apriorista matemaattisten 
deduktioiden mielessä. […] Fenomenologinen menettelytapa koostuu nähden 
selkeyttämisestä, merkityksen määrittämisestä ja merkityksen erottelemisesta. […] 
Fenomenologia ei teoretisoi eikä matematisoi, sillä se ei selitä deduktiivisen teorian 
mielessä. […] Näkevä ja yleistävä menettely ankarimman fenomenologisen 
reduktion sisällä on yksinomaan fenomenologialle ominaista.134 
 
Fenomenologisessa lähestymistavassaan Husserl pyrkii systemaattisuuteen ja 
tavoitteena on ankara tiede. Husserlin filosofinen hanke on tietoteoreettinen ja eroaa 
siten Heideggerin pyrkimyksistä tehdä ontologiaa ja eksistenssifilosofiaa. 
Cartesianische Meditationen -teoksessaan Husserl pyrkii etsimään tiedolle varmaa 
                                                
134 Husserl 1995: 78-79. 
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perustaa kartesiolaisen vaiheittaisen mietiskelyn ja epäilemisen avulla. Lähtökohtana 
on esiteoreettinen kokemus, ja tavoitteena on päästä teoretisoivan viitekehyksen 
taakse, ilmiöihin itseensä. Fenomenologia on siis tutkimusta ilmiöistä (fainomenon). 
Voidaan kuitenkin kysyä, onko teoreettisista ennakko-oletuksista irrottautuminen 
mahdollista ja kyetäänkö ilmeneminen tavoittamaan husserlaisittain sulkeistuksen ja 
reduktion avulla. Husserl puhuu fenomenologisesta asenteesta ja erottaa sen  
luonnollisesta asenteesta, josta tulisi irrottautua tietynlaisen teon, reduktion, avulla. 
Husserl erottaa useita erilaisia reduktion muotoja sekä teitä reduktioon, mutta niitä ei 
tässä yhteydessä ole tarkoituksenmukaista eksplikoida. 
 
Heinämaa tulkitsee Beauvoirin Toista sukupuolta fenomenologisena tutkimuksena, 
jota tulisi tarkastella Husserlin ja Merleau-Pontyn kehittämän elävän ruumiin (corps 
vivant, corps vecú) käsitetteen avulla.135 Selvitän seuraavaksi, mitä elävän ruumiin 
käsite tarkoittaa. Husserlin mukaan aistimme kahdella erilaisella tavalla materiaalisia 
olioita ja näitä aistimisen tapoja selvittääkseen Husserl erottaa objektiruumiin ja elävän 
ruumiin käsitteet. Havaitsemme fyysiset esineet, kuten kivet, objekteina (Körper) ja 
elävät olennot, kuten eläimet ja ihmiset, elävänä ruumiina (Leib).  Lisäksi voimme 
Husserlin mukaan suhtautua elävään ruumiiseen kahdella hyvin erilaisella tavalla: 
yhtäältä luonnontieteellisesti asennoituen, jolloin tarkastelemme ruumista objektina 
prosesseineen ja erilaisten aiheuttajien vaikutuksina tai toisaalta siten, että elävä 
ruumis ymmärretään merkitykselliseksi toimijaksi, henkilöksi (Person).136  
 
Objektiruumis näyttäytyy siten biologisina ja fysikaalisina prosesseina, kun taas elävää 
ruumista määrittää erityisesti subjektin kokemus elävästä ruumiista. Heinämaa tulkitsee 
Beauvoirin näkemystä elävästä ruumiista seuraavasti: 
 
[T]oinen sukupuoli tutkii seksuaalisuutta ja seksuaalista eroa sellaisessa metodisessa 
kehyksessä, jossa ruumis ajatellaan kokemuksen subjektiksi, ei biotieteelliseksi 
objektiksi. Näin ymmärrettynä ruumis ei ole kausaalisuhteiden määrittämä vaan 
motivaation ja tyylin myötä tunnistettava. 137 
 
Näin ollen lähtökohdaksi asettuu kokemus, joka ei redusoidu biologisiin tai 
fysikaalisiin prosesseihin. Heinämaan mukaan Husserlin tarkastelemana esiin nousee 
                                                
135 Heinämaa 1996: 176 
136 Heinämaa 2003a: 26-27 ; Husserl 1993 : § 11, 25, 48-49  
137 Heinämaa 2003a: 25 
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kolme piirrettä, jotka erottavat elävän ruumiin materiaalisista tai fysikaalisista olioista. 
Elävää ruumista luonnehtii ensinnäkin aistimusten kenttä, mikä tarkoittaa sitä,  että  eri 
aistimukset aistitaan eri paikoissa eri tavalla, mutta mahdollisesti samanaikaisesti. 
Voimme siis samalla hetkellä aistia esimerkiksi ilman kuumuuden iholla ja juoman 
kylmyyden suussa. Toiseksi, elävä ruumis voi spontaanisti aloittaa liikkeen. Kolmas 
piirre on  elävän ruumiin toimiminen suunnan, etäisyyden ja liikkeen aistimusten 
keskipisteenä. Lisäksi elävä ruumis vaikuttaa kausaalisuhteissa reagoiden muutoksiin 
ja kuten edellä jo todettiin, aiheuttamalla liikkeen.138  
 
Heinämaa siis tarkastelee Toista sukupuolta lähtökohtanaan Husserlin kehittämä 
elävän ruumiin käsite. Merleau-Pontyn käsitys elävästä ruumiista rakentuu Husserlin 
esittämien näkemysten pohjalta, mutta Merleau-Ponty kuitenkin erottautuu Husserlista 
ottamalla lähtökohdaksi havainnon. Merleau-Ponty pyrkii Husserlia seuraten 
tavoittamaan ruumiin sellaisena, kuin se ilmenee sen sijaan, että ruumista 
tarkasteltaisiin biotieteellisen tutkimuksen kohteena. Ja tässä pyrkimyksessään 
Merleau-Ponty asettaa keskiöön havaitsemisen. 139 Edellä on käynyt ilmi, että elävän 
ruumiin käsitteen ymmärtämiseksi on oleellista ajatella lähtökohdaksi kokemus - 
subjektin kokemus aistimuksista, havaitsemisesta ja liikkeestä. 
 
Teoksessaan Ihmetys ja rakkaus Heinämaa esittää Beauvoirin tuoneen 
fenomenologiseen tutkimukseen uuden teeman, miehen ja naisen suhteen. Filosofisena 
metodina Heinämaa toteaa Beauvoirin käyttäneen radikaalia kysymistä ja dialogia, ja 
että nimenomaan vaatimus radikaalista kritiikistä liittää Beauvoirin fenomenologiseen 
jatkumoon.140 Heinämaa korostaa niiden tulkintojen erheellisyyttä, joiden mukaan 
Beauvoir pitää naisen ruumista taakkana ja kiinnittää huomiota Beauvoirin 
näkemykseen naisen ruumiista tilanteena.141 Heinämaa tiivistää tulkintansa Merleau-
Pontyn seksuaalisuuskäsityksestä seuraavasti: 
 
Merleau-Pontyn seksuaalisuuskäsitys tarjoaa mahdollisuuden ajatella sukupuoliero 
uudella tavalla: jos seksuaalisuus käsitetään olemisen tyyliksi, on seksuaalinen 
eriytyminen tyylillistä eriytymistä, olemisen tavan erilaisuutta. Sukupuoli ei siis 
                                                
138 Heinämaa 2003a: 29-30 
139 Merleau-Ponty 1995: 112-113 
140 Heinämaa 2000: 108  
141 Heinämaa 2003b: 66-67 
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merkitse ruumiillista eikä mentaalista ominaisuutta, vaan ihmisen olemisen tapaa.142 
 
3.4.2. Kierkegaardilainen tulkinta 
 
Heideggerin ohella toinen Beauvoiria inspiroinut eksistenssifilosofi on Kierkegaard, 
joka kehitti epäsystemaattista filosofiaa sellaiseen tyyliin, joka voidaan nähdä myös 
Beauvoirin filosofisessa lähestymistavassa. Heinämaan mukaan Kierkegaardin tapa 
käyttää fiktiivisiä rakenteita filosofiassa vaikutti Beauvoirin tyyliin siten, että tämä 
löysi Kierkegaardin teoksista tavan yhdistää filosofista ajattelua ja kirjallisuuden 
aineksia.143  
 
Kokemuksen monimuotoisuus ja yksilöllisyys on Beauvoirille tärkeää ja hän välttää 
kokemuksen abstrahointia. Tällöin Beauvoir näyttää seurailevan Kierkegaardin 
ajatusta  partikulaarisen tärkeydestä suhteessa yleiseen. Heinämaa tulkitsee 
Kierkegaardin tekstien vakuuttaneen Beauvoirin siitä, ettei ideaali ole vastakkainen 
singulaariselle, vaan ideaali voidaan saavuttaa nimenomaan partikulaarisen kautta. 
Tätä ei kuitenkaan pidä ymmärtää niin, että Beauvoir kannattaisi partikulaarista tai 
nominalistista ontologiaa, sillä Beauvoir kirjoittaa Toisessa sukupuolessa nimenomaan 
näitä ontologioita vastaan.144  
 
Heinämaa huomauttaa Beauvoirin kysyvän Toisen sukupuolen alussa, voisiko 
kysymykseen feminiinisyydestä antaa konseptualistisen, nominalistisen tai 
platonistisen vastauksen. Näistä ratkaisuista mikään ei kuitenkaan osoittaudu 
Beauvoirin mukaan filosofisesti riittäväksi. Heinämaan mielestä Toisessa sukupuolessa 
esitettävä näkemys yrittää torjua essentialismin sortumatta kuitenkaan partikularismiin 
tai nominalismiin.  Vaikka ihmisenä oleminen on jakautunut kahteen kategoriaan, 
feminiiniseen ja maskuliiniseen olemisen tapaan, se ei kuitenkaan merkitse, että 
feminiinisyydellä ja maskuliinisuudella olisi pysyvä, muuttumaton olemus. Heinämaa 
korostaa Beauvoirin ajattelevan feminiinisyyttä dynaamisena ja naiseksi tulemisena 
pysyvän olemuksen sijaan.145 
 
                                                
142 Heinämaa 1996: 157 
143 Heinämaa 2003a: 6 
144 Heinämaa 2003a: 8  
145 DX I: 13-16 / SX: 13-15 ; Heinämaa 2003a: 83-84 
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Heinämaan mukaan myös Kierkegaardin Hegelin ajatteluun kohdistama kritiikki 
kannustaa Beauvoiria torjumaan systemaattisen filosofian. Hegeliläisen ajattelun 
ongelmaksi muodostuu erityisesti subjektiivisuuden määritteleminen  yleiseksi 
periaatteeksi, jolloin yksittäiset aistimukset ja tunteet sekä kokemuksen singulaarisuus 
redusoidaan universaalin ajan ja tilan momentiksi. Juuri tämä seikka, yksittäisen 
kokemuksen sivuuttaminen hegeliläisittäin kääntää Beauvoirin filosofista 
systeeminrakentamista vastaan, sillä Beauvoiriin ajattelussa singulaarinen kokemus on 
oleellista. Lisäksi Beauvoir ajattelee kierkegaardilaisittain subjektin olevan jakautunut, 
jolloin sitä luonnehtii paradoksaalisuus.146 
 
Simons huomauttaa, että Beauvoirin Toista sukupuolta on pitkään tulkittu lähinnä 
Sartren L’être et néantin lisäyksenä tai täydennyksenä.147 Tällainen ajattelutapa ei 
ainakaan helpota Beauvoirin ja Sartren filosofioiden suhteen ymmärtämistä. Kuten 
Simons toteaa, Beauvoir kirjoittaa kirjassaan Perhetytön muistelmat (Mémoires d’une 
jeune fille rangée) kiinnostuksestaan kirjallisuuteen ja kirjallisuudesta todella 
muotoutui hyvin tärkeä vaikuttaja ja toiminta-alue: Beauvoirin filosofinen metodi 
yhdistää filosofian ja kirjallisuuden ja pyrkii siten ylittämään perinteisen filosofian 
rajat käyttämällä kirjallisuuden tekniikoita.148 Beauvoir käyttää kiehtovaa ja 
omaperäistä metodiaan myös Perhetytön muistelmissa ja sekoittaa taitavasti 
kaunokirjallisuudesta tuttuja aineksia traditionaaliseen filosofiseen argumentaatioon. 
 
Kenties Beauvoirin filosofinen tyyli on osaltaan aiheuttanut sellaisen käsityksen, jonka 
mukaan Beauvoir nähdään pikemminkin kirjailijana kuin filosofina. Kuten Heinämaa 
huomauttaa, Beauvoir ei hyväksynyt ajatusta filosofiasta systeemin rakentamisena 
vaan korosti tiedon puutetta filosofian oleellisena elementtinä.149 Heinämaa kirjoittaa 
seuraavasti: 
 
Hän [Beauvoir] ei rakentanut filosofista systeemiä eikä myöskään esittänyt 
metafyysistä teoriaa. [...] Hänen kirjoituksensa introdusoivat meille vaihtoehdon, 
miten ymmärtää filosofian tekemistä. Beauvoirin teksteissä fiIosofinen työ nähdään 
ensisijaisesti totuuden ja evidenssin etsimisenä sekä kysymisten esittämisenä ja 
kommunikointina toisten kanssa.150 
                                                
146 Heinämaa 2003a: 10 
147 Simons 2001: 17 
148 Simons 2001: 21 
149 Heinämaa 2003a: xiv 
150 Heinämaa 2003a: 4 
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3.4.3. Heideggerilainen kysymys olemisesta 
 
Gothlin puolestaan toteaa Beauvoirin ajattelun olevan lähempänä Heideggeria ja 
eroavan  Sartren varhaisesta ajattelusta teoksessa L’être et néant, joka Gothlinin 
mukaan Husserlin tavoin pitäytyi kartesiolaisessa traditiossa.151 Gothlin huomauttaa 
Beauvoirin saaneen vaikutteita Heideggerilta ja lukeutuvan ranskalaiseen 
eksistentialistis-fenomenologiseen traditioon.152 Seuraavaksi esittelen lyhyesti 
Heideggerin filosofista projektia, jonka tunteminen on tärkeää Beauvoirin ajattelun 
ymmärtämiseksi nimenomaan silloin, kun Beauvoirin filosofiaa tulkitaan 
heideggerilaisen eksistenssifilosofian valossa.153  
 
Heideggerin mittava filosofinen projekti kietoutuu kysymykseen olemisesta. 
Pääteoksessaan Oleminen ja aika (Sein und Zeit) Heidegger kysyy olemisen mieltä 
(Sinn des Seins) ja myöhemmissä teksteissä tarkastelun kohteena on olemisen totuus ja 
olemisen ajatteleminen. Siinä missä Husserlin projekti etsii episteemistä perustaa, 
tavoittelee Heidegger fundamentaaliontologiaa (Fundamentalontologie), olemisen 
perustaa. Heideggeria voidaan siis pitää eksistenssifilosofina, joka kiinnittää huomiota 
erityisesti ihmisen äärelliseen eksistenssiin – olemisen ajallisuuteen. Dasein-
analytiikan154 kehittäessään Heidegger muotoilee käsitteistön, joka sitoo olemisen ja 
ajallisuuden yhteen. Heidegger kirjoittaakin Olemisen ja ajan alussa: 
 
Täälläoloksi kutsumallamme olevan olemisella on mieli, jonka osoitamme 
ajallisuudeksi.155 
 
Olemisen ja ajan metodipykälässä (§ 7) Heidegger valaisee käsitystään 
fenomenologiasta (erotuksena opettajansa Husserlin käsityksestä) ja sitä, miten hän 
ymmärtää sanan fenomenologia. Termi fenomenologia muodostuu kreikkalaisista 
sanoista fainomenon (ilmiö) ja logos (järki, puhe, suhde, selitys, merkitys). Tämän 
                                                
151 Gothlin 2003: 45 
152 Gothlin 2001: 48 
153 Gothlin 2003.  
154 Dasein on heideggerilaisen käsitteistön ydin ja hankalasti käännettävissä. Dasein tarkoittaa inhimillistä eksistenssiä, 
kirjaimellisesti täällä-olemista eli ihmisen äärellistä olemista maailmassa. Reijo Kupiainen suomentaa Olemisessa ja 
ajassa Daseinin täälläoloksi, Markku Lehtinen ja Arto Haapala kääntävät termin paikallaolemiseksi. Jussi Backman 
suomentaa Daseinin elämäksi. Dasein voidaan jättää myös kokonaan kääntämättä. 
155 SZ: 17 / OA: 38 
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mukaan fenomenologia ymmäretään tutkimuksena ilmiöistä ja pyrkimyksenä on 
paljastaa ilmiöt niistä itsestään käsin ilmeisinä.156 Heideggerin näkemyksen mukaan 
fenomenologia on siten tiedettä ilmiöistä ja olemisesta eli tarkastelun kohteena on 
”ontologis-ontisesti erityinen oleva, täälläolo (Dasein).”157 
 
On syytä korostaa Heideggerin tarkoittavan käsitteellään täälläolo ihmisen 
eksistenssiä, ihmisen olemista maailmassa, jolloin täälläolossa ymmärretään olevan 
kyse ihmisen ainutkertaisesta, singulaarisesta olemisesta. Näin käsitetään myös 
täälläolon omakohtaisuus. Kyse on minun ajallisesta olemisestani maailmassa, tässä 
historiallisessa tilanteessa. Tarkastelutapa on praktinen. Täälläolon perusmuoto on 
maailmassa-oleminen (In-der-Welt-Sein), ja itse asiassa maailmassa-oleminen asettuu 
täälläolon ennakkoehdoksi, sillä täälläolo on vain niin kauan, kuin se faktisesti on 
maailmassa.158 Heideggerin mukaan täälläolo on heitetty maailmaan ja historialliseen 
tilanteeseen, ja näin ollen täälläoloa määrittää maailmaan heitettynä oleminen 
(Geworfenheit).159  
 
Muita heideggerilaisia käsitteitä ovat esimerkiksi huoli (Sorge) ja ahdistus (Angst), 
joiden vaikutus näkyy myös Sartren eksitentialistisessa filosofiassa.160 Vaikka 
maailmassa-oleminen ei riitäkään määrittämään täälläolon koko olemista, muodostuu 
se kuitenkin Heideggerin mukaan täälläolon ennakkoehdoksi: maailmassa-oleminen on 
täälläolon muoto a priori.161 Tämän määrittelyn myötä tullaan lähelle kantilaista 
transsendentaalifilosofiaa, ja Heideggerin fundamentaaliontologia voidaankin nähdä 
pyrkimyksenä kartoittaa inhimillisen kokemuksen välttämättömiä ennakkoehtoja 
Kantin transsendentaalifilosofiaa seuraten.162 Kuten Heideggerilla, myös Beauvoirilla 
tarkastelutapa on praktinen.  
 
Wendy O’Brienin mukaan Beauvoir ei filosofiassaan ainoastaan tukeudu niihin jo 
määriteltyihin fenomenologisiin rakenteisiin, joita etenkin edellä mainitut Husserl ja 
                                                
156 SZ: 28 / OA: 50 
157 SZ: 37 / OA: 61 
158 SZ: 135 / OA 175 
159 SZ / OA: §12, § 38 
160 Gothlin 2003: 45 
161 SZ: 53 / OA: 79 
162 Kantin transsendentaalifilosofian vaikutusta Heideggerin ajatteluun en ryhdy tässä kohdin tarkastelemaan, sillä se 
vaatisi aivan oman tutkimuksensa. Olemisen ja ajan jälkeen Heidegger julkaisi tekstin Kant und das Problem der 
Metaphysik (1929) ja piti 1935 luennon nimeltä Die Frage nach dem Ding.  
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Heidegger ovat kehitelleet, vaan toimii itse fenomenologian kehittäjänä.163 O’Brien 
toteaa Margaret Simonsin erottavan kolme seikkaa, joiden valossa Beauvoirin ajattelu 
näyttäytyy yhdenmukaisena fenomenologian kanssa: ensinnä Beauvoir yrittää 
reflektoida konkreettista kokemusta kirjallisuuden ja filosofian avulla, toiseksi hän 
tutkii niitä merkityksiä, joita yksilö tällaiselle kokemukselle antaa ja kolmanneksi hän 
nojaa tutkimuksessaan elettyyn kokemukseen. O’Brien huomauttaa Beauvoirin 
todenneen Sartrelle sitoutuneensa teesiin ”asioihin itseensä” , siis fenomenologiseen 
projektiin.164 Tarkasteltuamme Beauvoirin ajattelua fenomenologisessa 
tulkintakehyksessä voimme seuraavaksi perehtyä siihen, miten Beauvoirin ajatuksia 
kehitetään edelleen feministisen genealogian ja performatiivisuuden käsitteiden avulla.  
 
3.5. Feministinen genealogia ja performatiivisuus 
 
Naiseksi ei synnytä, naiseksi tullaan.165 
 
Tällä kuuluisalla lauseella Beauvoir aloittaa Toisen sukupuolen jälkimmäisen osan. 
Lause on inspiroinut lukijoita ja tulkitsijoita yhä uudelleen. Lausetta on anglo-
amerikkalaisessa diskurssissa usein tulkittu siten, että Beauvoir introdusoi gender-
käsitteen ja muotoilee sex/gender-erottelun, jossa erotetaan toisistaan sukupuolen 
biologisesti ja sosiaalis-kulttuurisesti määräytyvät tekijät.166 Eräs Toista sukupuolta 
sex/gender-lähtökohdasta tulkinnut on Judith Butler, jonka tulkintoja ja kehittelyjä 
Beauvoirin ajattelusta seuraavaksi esittelen.  
 
Edellä tarkastelimme Beauvoirin ajattelun fenomenologista tulkintaa ja tässä 
alaluvussa suuntaamme huomion Beauvoirin Toisen sukupuolen performatiiviseen 
tulkintaan. Kehittäessään edelleen Beauvoirin näkemyksiä Butler tukeutuu erityisesti 
Michel Foucault'n ajatteluun, ja Butlerin teosta Gender Trouble voidaankin lukea 
foucaultlaisena tutkimuksena.167 Butlerin kehittämässä lähestymistavassa sukupuoleen 
                                                
163 O’Brien 2001: 7 
164 O’Brien 2001: 14 
165 DX II: 13 / SX: 295  
166 Heinämaa 1996: 132 
167 Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvät diskurssit ovat Foucault’n mukaan koko ajan lisääntyneet ja erityisesti 
nämä diskurssit ovat yleistyneet vallankäytössä. Foucault ajattelee, että sukupuoli on 1700-luvulta asti aiheuttanut 
”yleistä diskursiivista liiketoimintaa”, nimenomaan vallan yhteydessä ja vallankäytön välineenä. Sukupuoli on tästä 
johtuen pakotettu diskursiiviseen muotoon, diskurssin muottiin, ja näin ollen hallittavaksi keinoksi käyttää valtaa. Kun 
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keskeisiksi käsitteiksi muodostuvat feministinen genealogia ja performatiivisuus. 
Tarkastelen näitä butlerilaisia käsitteitä valotettuani ensin lyhyesti Foucault’n käsitystä 
seksuaalisuudesta sen vuoksi, että juuri Foucault on  Butleriin paljon vaikuttanut 
ajattelija.168 
 
Foucault väittää seksuaalisuuden objektivoimisen ja omakohtaisesta seksuaalisuudesta 
kertomisen johtaneen lukuisiin jännitteisiin, ristiriitoihin ja sopeutumisyrityksiin. Sen 
myötä sukupuoli- ja seksuaalisuusdiskurssit monimuotoistuivat ja laajenivat, kun 
seksuaalisuudesta puhumiseksi oli muotoiltava erilaisia mekanismeja.169 Foucault 
toteaakin:  
 
Seksuaalisuuden ympärille on muodostunut erilaisten, täsmällisten, ja pakotettujen 
diskurssiinpanojen kudelma. Kyseessä ei kuitenkaan liene suurimittainen sensuuri, 
joka alkaa klassisen ajan asettamista kielellisistä sopivaisuussäännöistä, vaan 
pikemminkin säännelty ja monimuotoinen diskursseihin kehottaminen.170 
 
Kysymys sukupuolesta ja seksuaalisuudesta liittyy siis Foucault’n näkemyksen 
mukaan oleellisesti valtaan. Sukupuoli ja käsitykset seksuaalisuudesta tuotetaan vallan 
mekanismien kautta diskursseina, jolloin sukupuolikysymyksestä tulee valtakysymys. 
Siten seksuaalisuus, seksuaalisuuden totuudet ja sukupuoli rakentuvat 
valtaverkostoissa ja vallan käytön myötä. Näin ymmärrettynä sukupuoli ja 
seksuaalisuus eivät siis ole mitään pysyvää eivätkä palautettavissa mihinkään 
määritelmään, sillä ne muotoutuvat jatkuvasti erilaisissa valtaverkostoissa riippuen 
valtaa käyttävistä subjekteista, vallan käytön objekteista sekä valtarakenteista. 
Sukupuoli ja seksuaalisuus ovat siis prosessissa, jossa ne tuotetaan yhä uudelleen ja 
erilaisina versioina. Näin ollen sukupuoli ei ole olemus vaan tekemistä. Oleellista on 
ymmärtää juuri se, ettei sukupuoli ole rajattavissa identiteettiin eikä kysymys ole 
essentiasta, sukupuoliolemuksesta, sillä sukupuoli tuotetaan jatkuvasti erilaisissa 
diskursseissa ja valtaverkostoissa. Tällöin sukupuoli ajatellaan määrittelemättömäksi 
sikäli, ettei se ole redusoitavissa johonkin käsitteeseen tai määritelmään.  
                                                                                                                                                            
sukupuoli laitostetaan ja institutionalisoidaan, siitä tulee jotakin kontrolloitavissa olevaa – silloin sukupuoli otetaan 
haltuun. Foucault korostaa sukupuolidiskurssia erityisen mittavana diskurssina ja puhuu ”diskurssivyörystä” sukupuolen 
kohdalla (Foucault 1999: 20, 30) 
168 Butlerin ohella Foucault’lta vaikutteita saaneita feministisiä ajattelijoita ovat mm. Jana Sawicki,  Lois McNay, 
Elisabeth Grosz ja Susan Bordo. 
169 Foucault 1999: 31 
170 Foucault 1999: 31 
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Butlerin ajatusten taustalla vaikuttavat sekä Foucault’n sukupuolta, seksuaalisuutta ja 
valtaa koskevat käsitykset että Beauvoirin Toisessa sukupuolessa esittämät 
näkemykset. Vaikka ajatus biologiasta naisen ja miehen kohtalona hylätään, niin tämä 
hylkäys ei eliminoi käsitystä binaarisesta jaosta kulttuurisesti kahden sukupuolen 
välillä. Butlerin kritiikki kohdistuukin juuri tähän: erottelu biologiseen sukupuoleen 
(sex) ja kulttuuriseen sukupuoleen (gender) voidaan ymmärtää siinä mielessä 
harhaanjohtavaksi, että tällainen jako edellyttää biologisen sukupuolen luonnollisuutta. 
Jos siis haluamme pitää kiinni sex/gender-jaosta171, niin oletamme tällöin biologisen 
sukupuolen perustaksi ja lähtöoletukseksi. Toisin sanoen puhuessamme kulttuurisesta 
sukupuolesta edellytämme sen taakse biologisen sukupuolen.  
 
Käsitettä gender ei tulekaan Butlerin mukaan määritellä ainoastaan kulttuurisena 
tulkintana käsitteestä sex, vaan sen tulisi tarkoittaa myös mekanismia, jonka avulla 
sukupuoli tuotetaan. Toisaalta sex/gender-erottelu ei välttämättä ole harhaanjohtava, 
sillä jos tämä erottelu tehdään nimenomaan käsitteellisenä jaotteluna, ei tällöin 
edellytetä kummankaan erotellun käsitteen reaalista itsenäistä olemassaoloa. Mutta 
Butler haluaa kyseenalaistaa luonto/kulttuuri –jaottelun, jonka mukaisesti sex 
yhdistetään luontoon ja gender kulttuuriin. Näiden käsitteiden diskurssianalyysiin 
vaikuttaa Butlerin mukaan kulttuuri, jossa analyysi tapahtuu siten, että analyysin ehdot 
ja rajoitukset asetetaan hegemonisen diskurssin puitteissa.172 
 
Tavoitteeksi Butler asettaa feministisen, kriittisen genealogian173 harjoittamisen: 
tällainen genealogia tutkii, miten instituutiot, käytännöt ja diskurssit tuottavat 
olosuhteita, joissa identiteetti rakentuu.174 Kriittisen genealogian avulla tulisi 
kyseenalaistaa luonnollisen sukupuolen ongelmattomuus sekä hahmottaa, kuinka 
                                                
171 Teoksessaan Ele, tyyli ja sukupuoli Heinämaa analysoi sex/gender-erottelua ja tulee siihen tulokseen, että tämä 
jaottelu on "moninkertaisesti moniselitteinen".  Erottelua tehdään sekä sisällöllisesti että muodollisesti, ja jos näitä kahta 
erilaista käyttötapaa ei eroteta toisistaan, niin tällöin sex/gender-jaottelun suhde mieli-ruumis- sekä kulttuuri-luonto-
erotteluihin hämärtyy. Eräs sex/gender-erotteluun kohdistettu kritiittinen huomio toteaa tällaisen jaottelun toistavan 
jakoa ruumiin ja mielen välillä kartesiolaiseen tapaan. Sukupuolisuuden voidaan myös ajatella muotoutuvan biologisten 
ja sosiaalis-kulttuuristen tekijöiden yhteisvaikutuksena, kuten Robert Stoller on esittänyt. Heinämaa huomauttaa, että 
feministien alkaessa käyttää Stollerin käsitteistöä he omaksuivat myös Stollerin näkemyksen, jossa sukupuolelle 
ajatellaan biologinen perusta ja kausaalinen selitysmalli (Heinämaa 1996: 117, 119-121). 
172 Butler 1990: 9 
173 Genealogia on eräs niistä foucaultlaisista käsitteistä, joihin Butler teoretisoinneissaan tukeutuu. Tiedon genealogia 
voidaan ymmärtää siten, että se tarkoittaa yhtäältä laajemmin huomiotta tai tunnustamatta jääneidenerilaisten teorioiden 
ja näkemysten sekä toisaalta paikallisten uskomusten alkuperään kaivautumista. 
174 Butler 1990: viii-ix 
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sukupuoli kulttuurissa ymmärretään. Kritiikki sex/gender-ajattelua kohtaan voidaan 
nähdä yrityksenä tehdä feminististä genealogiaa Butlerin analysoidessa kyseisten 
kategorioiden rakentumista. Tällainen kriittinen genealogia voikin nähdäkseni toimia 
feministisenä strategiana myös muuten kuin ainoastaan sukupuoleen liittyvien 
käsitteiden kohdalla. Sen myötä voidaan nimittäin pyrkiä tarkastelemaan sitä, miten 
kielelliset ilmaisut kantavat ja tukevat asenteita ja ajattelumalleja, jotka vahvistavat 
patriarkaattisen yhteiskunnan olemassaoloa. Tämä pyrkimys on klassinen feminismin 
tavoite, joka myös Butlerin strategiassa on nähtävissä. Butlerin projektiin kuuluukin  
poliittinen ulottuvuus, joten Butler seuraa siinäkin mielessä Beauvoirin viitoittamaa 
tietä tehdessään filosofiaa, jolla on samanaikaisesti myös poliittista relevanssia.  
 
Butlerin kehittämässä sukupuoliteoriassa muodostuu oleelliseksi käsitteeksi 
performatiivisuus (performativity). Butlerin performatiivisuus-teoria on Beauvoirin 
kannan edelleenkehittelyä, ja teorian ydinajatuksena on sukupuolen rakentuminen 
toistettavista teoista ja eleistä. Butlerin mukaan gender on performatiivinen ja siten 
aina tekemistä ja tuottamista.175 Butler tukeutuu performatiivisessa näkemyksessään 
antropologiseen tutkimukseen drag-esiintyjistä.176 Tällaisessa drag-esityksessä 
sukupuoli muotoutuu performatiivisesti paljastaen mekanismin, jonka mukaan 
sukupuoli rakentuu sosiaalisesti myös arkielämän käytännöissä.177 Näin ollen 
sukupuoli muodostuu esittämiemme tekojen je eleiden kautta. Butler selvittää 
käsitystään seuraavasti: 
 
[A]ktit, eleet ja liikkeet, yleisesti rakentuneena, ovat performatiivisia siten, että 
olemus tai identiteetti, jonka ne muutoin vihjaavat ilmaisevansa, on ruumiillisten 
merkkien ja muiden diskursiivisten normien tuottama ja ylläpitämä. 178 
 
Sukupuoli siis muotoutuu tekojen ja eleiden toistosta, ja ruumiillisuus sekä kielelliset 
käytännöt toimivat sukupuolen tuottamisen keinoina erilaisten ilmaisujen avulla. Näin 
ymmärrettynä sukupuoli tuotetaan jatkuvasti ja ajatellaan prosessiksi. Butlerilaisittain 
sukupuoli ei siis ole olemus, vaan se muodostuu ruumiillisista eleistä, teoista ja 
diskursiivisista elementeistä alituisessa prosessissa. Toisin sanoen sukupuoli on 
tekemistä ja tuottamista. Butlerin näkemystä vastaan voidaan todeta, että vaikka 
                                                
175 Butler 1990: 24-25. Performatiivisuudesta ja puheakteista ks. J.L. Austin: How to Do Things with Words (1975). 
176 Butler 1990: 137-138 
177 Oksala 2005: 172 
178 Butler 1990: 136 
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sukupuoli muodostuisi alituisessa prosessissa, sillä voi silti olla olemus. Butlerin 
käsitys sukupuolesta tulee yllättävän lähelle ruumiinfenomenologista näkemystä, 
vaikka nämä lähestymistavat saatetaankin esittää toisilleen vastakkaisina. Molemmissa 
näkökulmissa ruumiillisuus, eleet, teot ja toisto näyttäytyvät oleellisina, mutta 
butlerilaisessa lähestymistavassa gender toimii ajattelumallin kulmakivenä. 
 
Genderin ei pitäisi rakentua pysyvänä identiteettinä tai toimijuuden paikkana, josta 
erilaiset aktit seuraavat. Pikemminkin gender on jatkuvasti ajassa konstituoituva 
identiteetti muodostuen ulkoisessa tilassa tyylillisenä aktien toistona. [...] Tämä 
muotoilu muuttaa genderin käsitteen substantiaalisesta identiteetin mallista 
sellaiseksi, joka vaatii genderin käsitettä konstituoituneena sosisaalisena 
ajallisuutena.179 
 
Butler korostaa sukupuolen muotoutuvan ajallisen toiston ja tuottamisen kautta. Jos 
tiivistämme edellä esitetyt performatiivisen lähestymistavan ydinkohdat, niin voimme 
todeta:  
 
1. Sukupuoli ei ole luonnollisesti määrittynyt. 
2. Ajallisuus on sukupuolen rakennemomentti; sukupuoli rakennetaan ajallisessa  
toistossa. 
3. Sukupuoli on tekemistä ja tuottamista. 
 
Näiden ehtojen jälkeen voidaan päätellä sukupuolen olevan performatiivisen 
näkemyksen mukaan kontingentti ja vielä tarkemmin kontingentti prosessi. 
Performatiivisen teorian puutteellisuus tulee ilmi siinä, että kohdistaessaan huomion 
diskursseihin se sivuuttaa tarkastelussaan ruumiin.180 Butler käsittelee 
sukupuolikysymystä kielen kautta ja jättää kysymyksen ruumiista syrjään. Niinpä 
Butler otsikoi Gender Troublen jälkeisen teoksensa nimellä Bodies that Matter, ja 
toteaa heti alkuun, että filosofin koulutus saattaa aiheuttaa ruumiillisten asioiden 
                                                
179 Butler 1990: 140-141 
180 Heinämaa huomauttaa, korostaessaan tuottamista Butler rakentaa käsitteistön, jonka myötä syntyy käsitys ruumiin ja 
kulttuurin kausaalisesta suhteesta. Tuotantoprosessista puhuttaessa voidaan ajatella raaka-ainetta tai luonnonmateriaalia, 
joka on olemassa ennen tuotannon alkua. Vaikka Butlerin teoriassa sukupuolen tuottamisprosessi tuottaa myös raaka-
aineensa, Butler on kuitenkin sitä mieltä, että sukupuoli ja myös identiteetti muodostuvat toiston myötä 
heteroseksuaalisen matriisin puitteissa (Heinämaa 1996: 128 ; Butler 1990: 145). Heinämaan mukaan Butler hakee 
Toisesta sukupuolesta gender-piirteiden syytä ja löytää tällaisen aiheuttajan yksilön valinnoista. Siten Butler tulkitsee 
Beauvoirin ajatuksen naiseksi tulemisesta voluntaristiseksi, mutta Heinämaa ei näe sex/gender-erottelulle perustuvien 
tulkintojen tekevän oikeutta Beauvoirin Toiselle sukupuolelle, sillä erotteluun kuuluva kausalismi näyttää Beauvoirin 
näkemykset vääristyneinä (Heinämaa 1996:134-135).   
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jäämisen etäälle.181 Vaikka Butlerin projekti on puuttellinen, onnistuu hän joka 
tapauksessa luomaan keskustelua ja näyttämään vaihtoehdon, millaista feministinen 
filosofia voi olla. 
 
4. Vapaus ja toiminta 
4.1. Etiikka Arendtin ajattelussa 
 
Kuten edellä on käynyt ilmi, oleminen, vapaus, autonomia ja etiikka esiintyvät 
Beauvoirin ajattelussa tärkeinä teemoina. Kirjoittaessaan naisen olemisen tavoista ja 
naisen olemiseen liitettävästä passiivisuudesta ja immanenssista Beauvoir haluaa avata 
tietä kohti vaihtoehtoa - aktiivista olemisen tapaa ja transsendenssia. Kuvaamalla 
naisen tilannetta Beauvoir tekee poliittista filosofiaa, jos päämääräksi ajatellaan 
emansipaatio ja vallitsevien asiaintilojen muuttaminen.  
 
Hannah Arendt  tunnetaan erityisesti politiikan filosofiaa käsittelevistä kirjoituksistaan. 
Arendt opiskeli  Heideggerin, Husserlin ja Jaspersin oppilaana. Vaikka The Origins of 
Totalitarianism lienee yhä Arendtin teoksista luetuin, voidaan Vita activaa (The 
Human Condition) kutsua Arendtin filosofiseksi pääteokseksi. Vita activassa 
tarkastellaan ihmisenä olemista ja sen erityislaatuisuutta, ja Arendtin teoksista 
nimenomaan Vita activa on ollut filosofisen tarkastelun ja kritiikin kohteena.182 Arendt 
haluaa kiinnittää huomion erityisesti toimintaan ja ihmisen elämään yhteisössä 
poliittisena toimijana eli toisin sanoen ihmisenä olemisen aktiiviseen aspektiin. Kun 
länsimaisen filosofian traditiossa on perinteisesti korostettu ajattelua ensisijaisena ja 
toimintaa toisarvoisena aktiviteettina, niin Arendt kääntää asetelman ympäri ja 
tarkastelee erityisesti toimintaa ja vita activaa. Arendt voidaan lukea aristoteeliseksi 
ajattelijaksi, ja teksteissään hän käyttää usein aristoteelisia käsitteitä. 
 
Arendt on pohtinut paljon myös pahuutta, vapautta, totalitarismia ja mielen 
aktiviteetteja. Sekä Beauvoirin että Arendtin teksteissä on vahva poliittinen ulottuvuus. 
Beauvoir tutkii naisen tilannetta ja naisena olemisen tapoja viitoittaen tietä naisen 
aktiiviseen ja autonomiseen olemiseen; Arendt tarkastelee ihmisen yhteisöllistä 
olemista sekä ihmistä aktiivisena toimijana, joka ilmentää vapautensa 
                                                
181 Butler 1993: ix 
182 Canovan 1992: 99 
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toiminnassaan.183 Kysymys etiikasta liittyy Arendtin ajattelussa kysymykseen 
vastuusta. Siinä missä Beauvoir korostaa vapauden käsitteessään suhdetta toisiin 
yksilöihin, joiden vapaus asettuu oman vapauteni ehdoksi, kiinnittää Arendt huomion 
vapaudesta seuraavaan vastuuseen. Vastuu ei rajoitu ainoastaan vapaan tahdon 
käyttöön, vaan ulottuu myös tekoihin. 
 
Toiminta ja vapaus asettuvat sekä Beauvoirin että Arendtin ajattelussa kantaviksi 
teemoiksi. Tarkasteltuani edellä Beauvoirin ajatuksia vapaudesta, ihmisenä olemisesta 
ja siihen kuuluvasta ambiguiteetista siirryn seuraavaksi esittelemään Arendtin 
käsityksiä näistä teemoista. Käsittelen aluksi vita activaa ja sen erilaisia toiminnan 
muotoja, minkä jälkeen tarkastelen Arendtin vapauden ja toiminnan käsitteitä. Vapaus 
ei tarkoita Arendtille ainoastaan vapautta ulkoisista rajoituksista, vaan myös ja 
nimenomaan kykyä aloittaa jotakin uutta eli toisin sanoen kykyä spontaanisuuteen. 
Arendt ymmärtää vapauden toteutuvan ihmisen toiminnassa, teoissa ja puheessa. 
Tällainen käsitys vapaudesta osoittaa Arendtin saaneen vaikutteita Jaspersilta (vrt. sivu 
79).  
 
Kirjoittaessaan vita activasta Arendt pohtii ja kehittää edelleen aristoteelisia käsitteitä. 
Vita activalla Arendt tarkoittaa kolmea erityyppistä ihmisen aktiviteettia. Nämä 
aktiviteetit ovat työ (labor), valmistaminen (work) ja toiminta (action). Arendt nimittää 
toimintoja perusaktiviteeteiksi sen vuoksi, että ne vastaavat perusehtoja, joiden 
mukaan ihminen maapallolla elää.184 Arendt kirjoittaa: 
 
Vita activa, ihmiselämä aktiivisena tekemisenä, liittyy aina ihmisten ja heidän 
tekemiensä esineiden maailmaan, josta vita activa ei koskaan erkane ja jonka rajoja 
se ei koskaan täysin ylitä. […] Kaikkien ihmisen aktiviteettien ehtona on, että 
ihmiset elävät yhdessä toisten ihmisten kanssa, mutta ainoastaan toimintaa ei voi 
edes kuvitella ihmisyhteiskunnan ulkopuolella.185 
 
Toki Arendt myöntää, että hänen käyttämänsä käsite vita activa on tradition 
                                                
183 Arendt on kirjoittanut naisen asemasta esseemuotoisen kirja-arvostelun Besprechung von Alice Rühle-Gerstel, Das 
Frauenproblem der Gegenwart, joka ilmestyi julkaisussa  Die Gesellschaft, Bd.10,2 (1932). Arendtin kirjakritiikki on 
julkaistu englanniksi Elisabeth Young-Bruehlin kääntämänä nimellä On the Emancipation of Women teoksessa Essays 
in Understanding 1930-1954. Formation, Exile and Totalitarianism (toim. Jerome Kohn). Arendt toteaa arvostelussaan, 
että naisten emansipaatiosta on kyllä tietyssä määrin tullut tosiasia, mutta emansipaatiossa on myös jotain formaalia 
(EU: 66). 
184 VA: 15 / HC: 7 
185 VA: 30 / HC: 22 
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painama.186 Aristoteleen käsite bios politikos käännettiin keskiajalla vita activaksi ja 
Augustinus käytti termiä vita negotiosa tai vita actuosa.187 Arendt huomauttaa vita 
activan vastaavan pikemminkin kreikan askholiaa eli rauhan puutetta kuin bios 
politikosia. Traditionaalisesti vita activa tulee määritellyksi suhteessa kontemplaatioon 
eli vita contemplativaan, jossa mikään ei häiritse kontemplaation rauhaa, kun taas vita 
activassa ajattelu ei ulkomaailman häiriöiden vuoksi onnistu. Tästä perinteisesti 
näkemyksestä, jonka mukaan vita activa on alisteinen vita contemplativalle, Arendt 
haluaa erottautua: 
 
Jos siis termin vita activa käyttö esittämässäni muodossa on ilmiselvässä ristiriidassa 
länsimaisen perinteen kanssa, se johtuu siitä, etten epäile niinkään erottelun takana 
piilevän kokemuksen pätevyyttä, vaan paremminkin siihen alusta asti sisältynyttä 
hierarkkista järjestystä. […] Väitän ainoastaan, että kontemplaation valtava 
painoarvo perinteisessä hierarkiassa on hämärtänyt vita activaan itseensä liittyvät 
erottelut. […] Tapani käyttää termiä vita activa edellyttää, että sen kaikkien 
aktiviteettien taustalla piilevä pyrkimys ei ole sama eikä myöskään korkeampi tai 
alhaisempi kuin vita contemplativan keskeinen peruspyrkimys.188 
 
Näin ollen Arendtin pyrkimyksenä ei ole niinkään arvottaa ajattelua ja toimintaa, vaan 
tarkoituksena on tutkia vita activan erilaisia muotoja ja jäsennyksiä, sillä nämä ihmisen 
toiminnan erottelut ovat jääneet filosofisessa traditiossa taustalle, kun huomio on 
kiinnetty kontemplaatioon. Arendtin valottaessa aktiivisen elämän eri aktiviteetteja ei 
tavoitteena ole tuoda esiin kaikkia mahdollisia toimintoja. Hän huomauttaakin, ettei se 
onnistuisi: 
 
Tämä on mahdotonta jo siksi, että traditio on yksinomaisesti suunnannut 
pohdiskelunsa vita contemplativaan ja sen mittapuihin, ja laiminlyönyt vita activan 
sisäiset jäsennykset niin, että on oltava iloinen, jos onnistuu saamaan näkyviin 
joitakin olennaisia aktiviteetteja ja edes jotenkin määrittämään niiden poliittista 
merkitystä.189 
 
4.2. Vita activa 
 
Alkaessaan hahmotella uutta teosta, josta sittemmin syntyi Vita activa, Arendtin 
aikomuksena oli kirjoittaa kirja Karl Marxista. Arendt luennoi Chicagon yliopistossa 
                                                
186 Olisi  kiinnostavaa perehtyä tarkemmin Arendtin tapaan käyttää kreikkalaista terminologiaa, mutta se ei tämän työn 
puitteissa ole tutkimusaiheen rajauksen vuoksi tarkoituksenmukaista. 
187 VA: 20 / HC: 12 
188 VA: 24-25 / HC: 16-17 
189 VA: 83 / HC: 78 
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keväällä 1956 ja Vita activa syntyi näiden luentojen pohjalta.190 Arendtia innoitti 
Marxin tapa haastaa aikaisemmat länsimaiset poliittiset traditiot, sillä Marxin mukaan 
kaikki ihmiset saavuttaisivat vapauden, jos heidän työtänsä arvostettaisiin 
totuudenmukaisesti ja kaikki saisivat nauttia täysin töidensä hedelmistä. 191 Voidaankin 
sanoa The Human Conditionin rakentuvan johdonmukaisesti Arendtin tutkimuksista, 
jotka liittyivät marxismin totalitaarisiin piirteisiin. Toisaalta teos viittaa tarkempaan 
poliittiseen teoriaan, jota Arendt kyllä suunnitteli tässä vaiheessa, muttei toteuttanut 
sitä kyseisessä teoksessa. Lukijan kannattaa pitää mielessä, ettei The Human Condition 
ole niinkään Arendtin näkemys poliittisesta teoriasta, kuin tutkielma niistä 
inhimillisistä aktiviteeteista, jotka vaikuttavat politiikassa ja jotka saatetaan ymmärtää 
väärin. 
 
Vita activa -teoksen taustalla vaikuttaa kuitenkin myös antiikin kreikkalaiset 
kaupunkivaltiot ja niissä ilmenevä käsitys politiikasta ja työstä. Arendtin tapa 
tarkastella antiikin kreikkalaista elämäntapaa on siinä mielessä radikaali, että hän jättää 
tutkimuksestaan pois sen, mitä on totuttu pitämään erityisen tärkeänä kreikkalaisille. 
Kuten aikaisemmin kävi ilmi, Arendt jättää sivuun vita contemplativan ja kiinnittää 
huomionsa vita activaan. Mutta nimenomaan antiikin kreikkalaisen kaupunkivaltion 
elämäntyylistä Arendt erottaa kolme vita activan muotoa, jotka ovat työ, 




Arendt toteaa, että hänen tapansa erotella työ (labor) ja valmistaminen (work) on 
epätavallinen.193 Tätä käsite-erottelua hän perustelee siten, että työtä tarkoittava sana 
labor ei ole merkitykseltään valmis tuote eli työnteon tulos vaan on muodostunut 
verbistä ja valmistamisessa syntyvä tuote on peräisin sanasta work. Arendt jatkaa, ettei 
tätä jaottelua aikaisemmin tehty siksi, että työntekoa halveksuttiin.194 Työn tekeminen  
tyydyttää tarpeita ja on siten hyödyllistä. Aristoteleen mukaan työtä tehdään vapaa-
ajan ja sotaa käydään rauhan vuoksi - hyödyllisiä ja välttämättömiä toimintoja 
                                                
190 Canovan 1992: 100 
191 May 1986: 79 
192 May 1986: 80-81 
193 VA: 84 / HC: 79 
194 VA: 85-86 / HC: 80-81 
 57 
toteutetaan jalojen asioiden takia.195 Nykyaikana työntekoa arvostetaan kaikkien 
muiden aktiviteettien yli ja ihmistä arvotetaan hänen työnsä mukaan, jolloin työtön on 
yhteiskunnassa hierarkian alatasolla. Arendt muotoilee uuden ajan asetelman 
seuraavasti: 
 
Uutena aikana perinteinen järjestys on vaihtunut, ajatellaan sitten toiminnan ja 
kontemplaation perinteistä arvoasemaa tai vita activan sisäistä perinteistä hierarkiaa. 
Työtä ylistetään kaikkien arvojen lähteenä ja animal laborans nostetaan animal 
rationalelle perinteisesti kuuluneeseen asemaan.196 
 
Margaret Canovan erottaa Arendtin käsityksessä työstä kuusi erilaista piirrettä. 
Ensinnäkin, työ on luonnollista erotuksena valmistamisesta, joka on keinotekoista ja 
niinpä työ on myös syklistä osana luonnon syklistä liikettä. Työtä luonnehtii lisäksi sen 
vaikeus ja raskaus. Tällainen tuska ja uurastus on analogista lapsen synnyttämiselle. 
Välttämättömyys on neljäs työn ominaisuus, sillä ihmisen biologisen rakenteen vuoksi 
työ on välttämätöntä. Hedelmällisyys on sekin työtä määrittävä piirre, ja ihmiselle on 
ominaista tuottaa enemmän kuin on välttämätöntä, jotta sukupolvien ketju varmasti 
jatkuisi.  Työ on lisäksi yksityistä eikä julkista, kuten toiminta, joka puolestaan 
edellyttää ihmissuhteiden verkostoa ja julkista tilaa.197 
 
Työn väheksyminen antiikin aikana ja nyky-yhteiskunnan arvostus työtä kohtaan  
johtuu Arendtin näkemyksen mukaan työtä tekevän ihmisen subjektiivisesta asenteesta 
tai toiminnasta.198 Uuden ajan ihminen on siten ensisijaisesti työtätekevä olento, 
animal laborans eikä ensisijaisesti järkiolento, animal rationale.  Arendt määrittelee 
työn vastineena ihmisen kehon biologiselle prosessille, johon kuuluu kasvu, 
aineenvaihdunta ja rappeutuminen.199 Toisin sanoen elämän ehtona on työ. Arendt 
korostaa elämän kiertokulkua ja syklistä luonnetta: ihmisen aktiviteetit ovat Arendtin 
mukaan sidoksissa luonnon kiertoihin, ja työtä luonnehtii kehämäinen, toistuva liike.200 
Näin ajateltuna elämä hahmottuu prosessina ja osana luonnon kiertokulkua. 
 
Arendt hämmästelee sitä, kuinka työtä ja valmistamista ei ole erotettu toisistaan eikä 
                                                
195 Aristoteles: Politiikka 1333a 
196 VA: 90 / HC: 85 
197 Canovan 1992: 122-124 
198 VA: 97 / HC: 93 
199 VA: 15 / HC: / 7 
200 VA: 101-104 / HC: 96-99 
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myöskään Marx tehnyt tällaista käsite-erottelua. Marxin teksteissä työ on tuottavaa, 
mutta on myös tuottamatonta työtä. Työn ja valmistamisen yhteydessä tulevat 
pohdittavaksi myös tuotteet ja esineet, jotka ympäröivät meitä maailmassa. 
Esineellinen ulottuvuus on oleellinen tekijä ihmisen maailmankuvan muodostumisessa, 
ja Arendt toteaakin inhimillisen elämän pitävän yllä jatkuvaa 
esineellistämisprosessia.201 
 
Kun antiikin kreikkalaisissa kaupunkivaltioissa työtä halveksuttiin, niin nykyään se 
toimii jopa ihmisarvon mittana. Miten tällainen muutos arvoasetelmassa on 
tapahtunut? Arendtin mukaan työn arvostuksen nousu sai alkunsa, kun John Locke 
huomasi työn olevan kaiken omaisuuden lähde. Samalla linjalla jatkoi Adam Smith 
kutsuessaan työtä rikkauden lähteeksi ja työn arvostuksen huipentuma tapahtui Marxin 
ajattelussa.202 Arendt kirjoittaa: 
 
Työn siunaus on siinä, että ponnistus ja tyydytys seuraavat toisiaan yhtä läheisesti 
kuin elämän ylläpitämiseen tarvittavien asioiden tuottaminen ja kuluttaminen. 
Tällöin onnen tunne liittyy itse prosessiin aivan kuten mielihyvä liittyy terveen 
ruumiin toimintaan.203 
 
Näin ollen työ siis vastaa elämän prosessia. Arendt ottaa vertailukohdaksi työn ja 
elämän välillä myös kokemuksen maailmattomuudesta (worldlessness). Kipua 
tuntiessaan ihminen unohtaa häntä ympäröivän maailman, ja maailman katoamisen 
ihminen voi kokea myös työtä tehdessään, koska työnteossa ihminen kiinnittää 
huomion vain itseensä ja olemassaoloonsa.204 Edellä esitetyn perusteella voidaan 
sanoa, että maailma ja sen esineellisyys sekä toisaalta kokemus maailmattomuudesta 
asettavat kehyksen vita activalle ja sen muodoista  erityisesti työlle ja valmistamiselle. 
Toisin sanoen maailma ja sen esineellinen luonne asettuvat vita activan ehdoiksi. 
Ihmisen oleminen on siis heideggerilaisittain maailmassa olemista. Ihmisen olemista 
määrittää olennaisesti se, että oleminen tapahtuu maailmassa ajallisena olemisena, joka 
päättyy ihmisen kuolemaan. 
 
Arendtin näkemys työn kehämäisyydestä on samankaltainen kuin Beauvoirin käsitys 
                                                
201 VA: 100 / HC: 96 
202 VA: 105-106 / HC: 101-102 
203 VA: 112 / HC: 107-108 
204 VA: 118-119 / HC: 114-115  
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kotityöstä. Beauvoirin mukaan kotitöitä luonnehtii toisto ja jatkuvuus. Tällaiset 
aktiviteetit (ruoanlaitto, siivoaminen, peseminen) kuuluvat kodin piiriin ja naisen 
immanenssiin. Ne ovat välttämättömiä elämän ylläpitämiseksi kuten Arendtille työ on 
elämän ehto. Kotityön tulos kulutetaan kuitenkin välittömästi ja siksi kotitöitä on 
toistettava yhä uudestaan ja tehtävä jatkuvasti. Kotitöitä luonnehtii siis kehämäisyys.205  
 
Nykyään elämme kulutusyhteiskunnassa, jossa työ ja kuluttaminen voidaan nähdä 
saman prosessin kahdeksi eri tasoksi. Arendtia vaikuttaa häiritsevän nykyisissä 
käsityksissä työnteosta pakko ja välttämättömyys tehdä työtä ilman, että tätä 
välttämättömyyttä tiedostetaan. Välttämättömyys asettuu implisiittiseksi oletukseksi 
eikä tätä lähtökohtaa perustella. Näin ollen työnteon ja kulutuksen yhteiskunnassa 
elävä yksilö tekee työtä ja kuluttaa sellaisen välttämättömyyden sanelemana, josta 
hänen on vaikea pysytellä tietoisena. Mutta jos työ on välttämätöntä, niin myös 
valmistaminen on välttämätöntä. Arendt toteaa: 
 
Mitä helpommaksi elämä kuluttajien tai työntekijöiden yhteiskunnassa tulee, sitä 
vaikeampaa on pysytellä tietoisena siitä pakon vimmasta, joka elämää ajaa.[…] 
Vaarana on, että yhteiskunta, joka on lumoutunut lisääntyvästä hedelmällisyydestään 




Kun Arendt  työn kohdalla puhuu työtä tekevästä ihmisestä animal laboransina, 
käyttää hän valmistamisen yhteydessä käsitettä homo faber. Valmistamisessa on kyse 
siitä prosessista, jossa ihminen tuottaa keinotekoisen, ei luontoperäisen, maailman ja 
tätä tuotettua maailmaa me ihmiset asutamme. Työtä tehdessään työntekijä tavallaan 
sekoittuu työnteon kohteeseen ja on osa sitä, mutta valmistamisessa syntyy valmis 
lopputuote, joka on erillinen tekijästään. Vaikka valmistamisessa tavoitellaan 
maailman pysyvyyttä ja kestävyyttä, ei ihmisen rakentama maailma ole 
kestävyydeltään absoluuttista.207 
 
Arendt erottaa valmistamisen ja toiminnan toisistaan Aristoteleen käsite-erottelua 
seuraillen. Aristoteleen mukaan tekeminen (poiesis) ja toiminta (praxis) ovat eri 
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asioita, ja tekemiseen liittyy välttämättä jokin taito, esimerkiksi talonrakennustaito, 
joka ei välttämättä liity toimintaan. Tekemisessä päämäärä on tekemisestä erillinen, 




Valmistaminen on Arendtin näkemyksen mukaan ehto objektiivisuudelle, sillä jos 
ihminen ei valmistaisi objektiivista maailmaa luonnonvarojen avulla, ei ihmisen ja 
luonnon välissä olisi maailmaa eli toisin sanoen ei olisi objektiivisuutta vaan 
ainoastaan liikettä.209 Arendt siis ajattelee valmistamisprosessin tuottavan 
keinotekoisen maailman ja samalla objektiivisuuden. Valmistaminen voidaan Arendtin 
mukaan ymmärtää ensinnäkin esineellistämiseksi ja toiseksi väkivallan teoksi luontoa 
kohtaan:  
 
Valmistaminen, homo faberin tekeminen, on esineellistämistä.[…] Kaikki 
valmistaminen on väkivaltaa. Homo faber, maailman luoja, on siten aina tuhonnut 
luontoa.[…] Vain homo faber käyttäytyy kuin hän olisi koko maapallon herra ja 
valtias.210 
 
Oletamme työkaluja suunniteltavan elämää helpottamaan ja työnteon rasittavuutta 
vähentämään. Työkalujen välineellisyys liittyy Arendtin mukaan nimenomaan siihen, 
että työkalut on suunniteltu jonkin tietyn esineen valmistamista varten. Aristoteleen 
mukaan on mahdotonta elää tai elää hyvin ilman välttämättömiä välineitä.211 
Tuotantovälineet mahdollistavat erityistaitojen suorittamisen ja valmistamisen ja 
työkaluista saatava hyöty ihmiselle on se, jonka animal laborans työkaluista saa.  
 
Ihmisen kyky rakentaa maailmaa ja taideteoksia saa Arendtin käsityksen 
valmistamisesta näyttämään vähemmän nihilistiseltä. Taideteokset syntyvät ajattelun 
tuloksena eli niiden lähteenä on ihmisen ajattelukyky ja toisaalta myös kyky 
luovuuteen, mikäli näitä kahta kykyä ei ymmärretä samaksi asiaksi. Esineellistyminen, 
esimerkiksi musiikkiteoksen nuottien kirjoittaminen paperille tai maalauksen 
                                                
208 Aristoteles: Nikomakhoksen etiikka 1140a, 1140b 
209 VA: 140 / HC: 137 
210 VA: 142 / HC: 139 
211 Aristoteles: Politiikka 1243b 
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maalaaminen tapahtuu vasta ajatteluprosessin seurauksena.212 Canovan huomauttaa, 
että useimmat etenkin romantiikan ajan näkemyksistä vaikuttuneet kirjoittajat, jotka 
asettavat vastakkain luonnollisen ja keinotekoisen, väheksyvät keinotekoisesti 
valmistettua. Arendt ajattelee toisin, sillä hänelle keinotekoisen maailman ja luonnon 
vastakkainasettelu on analoginen sivilisaation ja barbarismin kontrastille. Canovan 
luonnehtiikin Arendtin ajattelua enemmän klassiseksi kuin romanttiseksi.213 Mutta 
kuitenkin hyödyn tavoittelu kyseenalaistaa taideteokset ja ajattelun, jos niitä ei voida 
osoittaa hyödyllisiksi. Ikään kuin myös taide ja ajattelu tulisi oikeuttaa 
hyötynäkökulman kautta: 
 
Homo faberin utilitaristinen filosofia, toimivat ihmiset ja tieteiden tuloksia 
rakastavat ihmiset eivät koskaan väsy huomauttamaan, kuinka täysin ”hyödytöntä” 
ajattelu on.214 
 
Näin ajaudutaan vastakkainasetteluun, jossa vastakkain laitetaan tiede ja taide tai tiede 
ja ajattelu.215 Mutta miten Arendt voi samanaikaisesti kritisoida modernia ja arvostaa 
valmistamista, jonka myötä ihminen rakentaa keinotekoista, sivistynyttä maailmaa ja 
taideteoksia? Tällainen ajattelutapa on mahdollista siksi, että Arendt ei määrittele 
modernismia sivilisaatioksi siten, kuin olemme tottuneet ajattelemaan.  Arendtille 
modernismi tarkoittaa eräänlaista pseudo-luontoa, jonka vuoksi aito inhimillinen 
maailma ja sille ominainen kestävyys on kadonnut. 216 Julia Kristeva katsoo, että 
Arendtin käsityksessä homo faberista voi kyllä löytää nihilistisen tulkinnan. 
Valmistamisen edetessä ja kehittyessä seurauksena on automatisointi ja robotisointi 
sekä lopulta tietoisuus, joka ainoastaan laskee, ei ajattele. Arendt sanoutuukin irti 
kuluttamisesta ja erityisen individualistisesta elämäntavasta.217 Seuraavaksi tarkastelen 





                                                
212 VA: 169-171 / HC: 167-169 
213 Canovan 1992: 109 
214 VA: 173 / HC: 170 
215 Heidegger tunnetusti asettaa vastakkain tieteen ja ajattelun, sillä Heideggerin mukaan tiede ei ajattele. Ks. esim. 
Heidegger: Was heisst Denken? (1952) 
216 Canovan 1992: 109-110 
217 Kristeva 1999: 74-75 
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4.3. Arendtin vapauden käsite  
 
Kuten Jerome Kohn huomauttaa, olisi vaikeaa ymmärtää Arendtin ajattelua ilman 
kysymystä vapaudesta. Arendtin mukaan ihminen ei niinkään tule maailmaan vapaana, 
vaan syntyy vapauteen. 218 Vapaus voidaan nähdä Arendtin ajattelun kestoteemana, ja 
siksi onkin hankalaa esittää kovin kattavaa tiivistystä hänen käsityksestään vapaudesta. 
Arendt myöntää itsekin, että kysymyksen ”mitä on vapaus” esittäminen, kuten hän 
otsikoi esseensä teoksessa Between Past and Future (1961), vaikuttaa toivottomalta 
yritykseltä.219 Tässä kontekstissa en lähde tarkastelemaan Arendtin käsitystä 
vapaudesta suhteessa totalitarismiin tai valtaan, vaan pitäydyn siinä, mikä on oleellista 
vapauden suhteessa vita activaan ja toimintaan. 
 
Arendt erottaa kaksi vapauden muotoa, ulkoisen ja sisäisen. Politiikan teorioissa 
vapaudesta puhutaan poliittisena käsitteenä, mutta on olemassa myös epäpoliittista 
vapautta, jolla ei Arendtin mukaan ole suoraa yhteyttä politiikan vapauteen.  
 
Tämä vapaus, jonka otamme itsestään selvänä kaikissa politiikan teorioissa [...] on 
nimenomaan vastakohta "sisäisen vapaudelle", johon voimme paeta ulkoiselta 
väkivallalta tai pakottamiselta ja tuntea itsemme vapaaksi. Tämä sisäinen tunne on 
vailla ulkoista ilmenemistä ja on siten määritelmällisesti poliittisesti irrelevanttia. 220  
 
 
Kuitenkin Arendt kirjoittaa myös, että poliittisessa merkityksessä ymmärretty vapaus 
mahdollistaa käsityksen toisenlaisesta, sisäisestä vapaudesta: 
 
Huolimatta sisäisen, epäpoliittisen vapauden käsitteen suuresta vaikutuksesta 
ajatteluperinteessä lienee turvallista sanoa, ettei ihminen tietäisi mitään sisäisestä 
vapaudesta, ellei hän olisi ensin kokenut vapaana olemista maailmallisessa, 
materiaalisessa todellisuudessa.221 
 
Näin ollen ihmisen on siis ensin koettava vapaus maailmassa voidakseen käsittää 
sisäisen vapauden. Nämä kaksi vapauden aspektia, ulkoinen ja sisäinen, on tärkeää 
erottaa toisistaan. Kun Arendt pohtii sisäistä vapautta, hän tarkastelee vapautta ”kutsua 
jotakin olemiseen” eli vapautta kutsua olemiseen jotakin sellaista, joka ei vielä ole 
                                                
218 Kohn 2000: 114-115 
219 BPF: 143 
220 BPF: 146 
221 BPF: 148 
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olemassa. Tämä Arendtin muotoilu muistuttaa Heideggerin puhetta olemisen 
kutsusta.222 
 
Vapaus tuli filosofiassa pohdittavaksi vasta uskonnon myötä, jolloin Augustinus oli 
yksi kysymyksen esille nostajista.223 Vapauden ongelman historiaan on Arendtin 
mukaan vaikuttanut ratkaisevasti kristillinen perinne. Kristillisyyden myötä muodostui 
tahdon käsite, jota ei aikaisemmin tunnettu. Ja jos vapaus olisi ainoastaan tahdon 
ilmiö, niin tällöin johtopäätöksenä olisi, että antiikissa vapautta ei tunnettu. Arendt 
ajattelee vapauden käsitteestä tulleen filosofisen ongelman vasta sen jälkeen, kun 
käsite oli ensin löydetty kristillisessä traditiossa. Tällöin vapaudesta tuli ihmisen 
sisäinen kokemus, joka oli mahdollista kokea täydellisessä yksinäisyydessä. 224 
 
Arendt erottaa kaksi historiallista näkemystä vapaudesta: filosofian traditiossa 
vaikuttanut käsitys vapaudesta tahdon ominaisuutena ja antiikin kreikkalaisten ja 
roomalaisten näkemys vapaudesta toiminnan attribuuttina. Maurizio Passerin 
d’Entrèvez näkee tämän vapauden toiminnallisen ja osallistuvan määritelmän erääksi 
Arendtin merkittävimmistä huomioista.225 Vapaus aktualisoituu toiminnassa, ja 
vapautta on myös ihmisen kyky aloittaa jotakin uutta. Näin ollen toiminta juontaa 
juurensa syntymään - uuteen alkuun. Kyky uuden aloittamiseen mahdollistaa siis sen, 
että ihminen voi toimia - ja toiminnallaan osoittaa vapautensa. Beauvoir korostaa 
vapauden käsitteessään toisten ihmisten vapautta, joka asettuu oman vapauteni 
ehdoksi. Sekä Beauvoirilla että Arendtilla vapaus on aktiivista: vapaus ilmenee 
toiminnassa ja suhteessa toisiin ihmisiin. 
 
Edellä olemme tutkineet Arendtin käsitystä vita activasta ja sen eri tasoista, joista 
korkeimpana näyttäytyy toiminta. Vapaus ja toiminta muodostavat siteen, sillä 
Arendtin mukaan vapaus ilmenee nimenomaan toiminnassa. Näin ollen animal 
laborans tai homo faber ei vielä ole vapaa, mutta toimiva ihminen ilmaisee vapautensa 
teoissaan. Arendt samaistaa toiminnan ja vapaana olemisen sekä ihmisenä ja vapaana 
olemisen: 
                                                
222 BPF: 151. Tässä kohdin voimme nähdä jälleen Heideggerin käsitteistön vaikutuksen Arendtin tekstiin, niin kuin 
aikaisemminkin Arendtin puhuessa maailmattomuudesta. 
223 BPF: 145-146 
224 BPF: 157-158 
225 Passerin d’Entrèvez 1994: 177 
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Ihmiset ovat vapaita – erotettuna vapauden lahjan omistamisesta – niin kauan kuin 
he toimivat, ei ennen eikä jälkeen. Sillä olla vapaa ja toimia ovat sama. [...] ihminen 
voi aloittaa; ihmisenä oleminen ja vapaana oleminen ovat yksi ja sama.226 
 
Frederick M. Dolan toteaa vapauden olevan Arendtille politiikan ylin arvo. Ja vapaus 
taas on riippuvainen monimuotoisuudesta, spontaanisuudesta sekä toiminnan 
ennustamattomuudesta.227 Vapaus ilmenee ihmisen puheessa ja teoissa, joten toiminta 
asettuu siten ehdoksi vapauden ilmenemiselle. Yksilön vapaus ei siten ole ainoastaan 
vapautta tehdä valintoja, vaan myös vapautta toimia. Arendtin näkemys vapaudesta 
kiteytyy seuraavassa lauseessa:  
 
Politiikan raison d’être on vapaus, ja vapauden kokemuksen alue on toiminta.228 
 
Arendtin mukaan ihmisen eksistenssi on ”ihmeiden” ketju. Ihmiset tekevät näitä 
”ihmeitä” sen ansiosta, että kykenevät vapauden ja toiminnan myötä rakentamaan 
oman todellisuutensa.229 Vita activan muodoista toiminta on Arendtin mukaan ainoa 
aktiviteetti, jossa ihminen kykenee ihmeisiin: tekemään lupauksia ja antamaan 
anteeksi. Siinä mielessä toiminta on aktiivisen elämän kaikkein korkein muoto. Arendt 




Voiko lukija irrottautua ja unohtaa Arendtin tekstejä lukiessaan, että kirjoittaja on 
nainen? Länsimaisen filosofian historiassa naispuolisen filosofin esiintyminen on toki 
poikkeuksellista, joten Arendtin ajatuksia tutkivan henkilön lähtökohtaisissa 
oletuksissa  voi tiedostamattakin olla käsitys Arendtista ensisijaisesti naisfilosofina. 
Tämä on Kristevan Arendtia käsittelevän kirjan pääargumentti ja häntä voidaan pitää 
Arendtin tekstien ääritulkitsijana. Kristeva kirjoittaa, että Arendt saa innostuksen ja 
voiman ajatteluunsa elämänsä sydämestä. Tällöin olisi kiusaus erottaa Arendtin 
                                                
226 BPF: 153, 167 
227 Dolan 2000: 271 
228 BPF: 146 
229 BPF: 169-171 
230 VA: 250 / HC: 246. Arendtin ajattelussa voidaan nähdä selkeitä kristillisiä vaikutteita. Arendt kirjoittaa Vita 
activassa toiminnan yhteydessä synneistä, anteeksiantamisesta sekä Jeesus Nasaretilaisesta, mutta en tässä tutkielmassa 
lähde tarkastelemaan Arendtin ajattelun kristillistä ulottuvuutta. 
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ajattelusta erityinen feminiininen piirre, sillä naisena Arendt ei eristäydy ”puhtaan 
ajattelun” alueelle, vaan tekee filosofiaa ihmisen ruumiillisuuteen liittyen toisten 
ihmisten joukossa.  Lisäksi Arendt kirjoittaa nimenomaan ihmisen elämästä ja 
toiminnasta, ja elämän teema esiintyy johtoajatuksena hänen teoksissaan.231 
 
Vita activassa Arendtin päämääränä ei ole ihannevaltion luonnehtiminen tai poliittisen 
teorian kehittäminen vaan ihmisenä olemisen erityispiirteiden erottaminen ja niiden 
kuvaileminen.232 Inhimillisen elämän mahdollisuuksien ja rajoitusten kuvaaminen on 
tärkeää siksi, että mikäli nämä ihmisen olemista määrittävät aktiviteetit ymmärretään 
väärin, ei politiikan lähtökohta ole kovin lupaava. Ihmisen elämä tarinana on tärkeä 
teema Vita activan toimintaa käsittelevässä jaksossa. Toiminnassaan ihminen tarvitsee 
valmistamista: 
 
[T]oimivat ja puhuvat ihmiset tarvitsevat homo faberin apua tämän kaikkein 
ylevimmässä roolissa eli taiteilijana, runoilijana ja historijoitsijana, 
monumentinrakentajana tai kirjoittajana, koska ilman näitä ihmisiä toiminnan ainoa 
tuote, tarina, jonka toimivat ihmiset elävät ja kertovat, ei olisi lainkaan pysyvä.233 
 
Aristoteles tekee Politiikassa erottelun kahden erilaisen välineen välillä: väline on joko 
eloton tai elävä. Aristoteleen mukaan myös omaisuus on väline - välineiden joukosta 
muodostuva omaisuus on väline elämää ja toimintaa (praxis) varten. Sekä tuotannossa 
että toiminnassa tarvitaan välineitä, mutta erilaisia. Tuotanto ja toiminta eroavat 
lajiltaan, ja niinpä myös niissä tarvittavien välineidenkin on oltava erilaisia. Aristoteles 
korostaa elämän olevan toimintaa (praxis) eikä tuotantoa (poiesis).234  
 
Arendtkin alleviivaa valmistamisen ja toiminnan välistä eroa: valmistaminen on 
tuotantoa ja toiminta vapauden toteuttamista. Kun animal laborans ja homo faber 
saivat vita activan näyttämään hiukan konemaiselta prosessilta, niin toiminta tuo esiin 
vita activan yhteisöllisen ulottuvuuden. Toiminnan ja puheen kautta ihminen luo siteet 
yhteisöön ja toisiin ihmisiin. Toimimalla ja puhumalla ihminen näyttäytyy muille 
ihmisille yksilöllisenä olentona, sillä nimenomaan toiminta ja puhe tuovat esiin 
ihmisen yksilöllisyyden: 
                                                
231 Kristeva 1999: 26-27 
232 Canovan 1992: 130 
233 VA: 176 / HC: 173 
234 Aristoteles: Politiikka 1253b, 1254a 
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Puhe ja toiminta paljastavat tämän ainutlaatuisen yksilöllisyyden. […] puhe ja 
toiminta ovat kanavia, joiden kautta ihmiset näyttäytyvät toisilleen, eivät fyysisinä 
olentoina vaan ihmisinä. […] Juuri sanojen ja tekojen avulla me liitämme itsemme 
inhimilliseen maailmaan.235 
 
Tällainen uusi liittyminen maailmaan on tavallaan toinen syntymä eli toisin sanoen 
uusi alku. Mutta tätä liittymistä ei määritä välttämättömyys, vaan olemme vapaita 
valitsemaan toisten ihmisten seuran ja yhteisöllisyyden, jos niin haluamme. 
Aloittaessamme jotakin uutta ryhdymme toimimaan ja liitymme uudelleen 
inhimilliseen maailmaan. Arendtin korostaa toiminnan käsitteessään uuden aloittamista 
ja toiminnan ennakoimattomuutta. 236 
 
Uuden alun, syntymän, ansiosta on mahdollista, että voimme tahtoa ja voimme olla 
vapaita.237 Näin ollen toiminta, vapaus ja tahto ovat sidoksissa toisiinsa. Voimme 
näyttäytyä ja paljastaa minämme uudelleen toiminnan ja puheen kautta. 
Kreikkalaisessa ajattelussa toiminta ja puhe kuuluivat tiukasti yhteen. Toiminnan ja 
puheen tiivis sidos johtuu Arendtin mukaan siitä, että inhimilliseen toimintaan täytyy 
kuulua myös vastaus kysymykseen ”Kuka sinä olet?” Vastaus tulee esiin toimijan 
teoissa ja puheessa.238  
 
Ihminen voi kyllä halutessaan kätkeä ominaisuutensa, kykynsä ja puutteensa. Kun 
tahdomme tietää henkilön tällaisista ominaisuuksista, kysymme ”mikä” hän on. 
Tällöin ihmistä ajatellaan pikemminkin objektina kuin subjektina. Mutta 
toiminnassaan ja puheessaan ihminen ei voi peittää sitä, ”kuka” hän on. Silloin on kyse 
ihmisen olemisesta ja ihmisestä olevana subjektina eikä ihminen voi kätkeä 
olemistaan. Vaikka en itse tietäisikään, ”kuka” minä olen, voivat muut kuitenkin tietää 
vastauksen. Arendt kirjoittaa: 
 
[O]n todennäköisempää, että tämä muille selkeänä näyttäytyvä ”kuka” on salattu 
ihmiseltä itseltään, niin kuin kreikkalaisen uskonnon daimon, joka seuraa ihmistä 
koko hänen elämänsä ajan katsellen maailmaa hänen olkapäänsä takaa, mutta jonka 
pystyvät näkemään vain häntä vastaan tulevat.239 
                                                
235 VA: 178-179 / HC: 176 
236 VA: 179 / HC: 177 
237 Kristeva 1999: 81 
238 VA: 180-181 / HC: 178-179 
239 VA: 182 / HC: 179-180 
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Näyttäydymme muille ihmisille nimenomaan puheessa ja toiminnassa sanojen ja 
tekojen kertoessa muille, kuka minä olen. Paljastumme ihmisten välisessä 
kanssakäymisessä eli vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Jos toiminnassa sen tekijä 
jää kätköön, niin tällöin toiminnasta katoaa Arendtin mukaan toiminnan ominaispiirre. 
Niinpä toiminta nimettömänä eli tietämättä sitä, kenestä toimijasta on kyse, on 
Arendtin mielestä vailla merkitystä.240  
 
Toiminnan edellytyksenä on ihmisten välinen suhteiden verkko, sillä puhe ja toiminta, 
jotka näyttävät muille toimijan ja puhujan, tapahtuu aina ihmisten välisessä 
vuorovaikutuksessa. Ihmissuhteiden välillä ilmenee usein ristiriitaisia toiveita, 
päämääriä ja haluja, joten toiminnalla ei kovin useasti saavuteta sille asetettua 
tavoitetta. Kuitenkin tässä ihmisten välisessä kanssakäymisessä muodostuu jotakin, 
vaikkei ehkä kenenkään toimijan alkuperäinen tavoite toteutuisikaan: toiminnassa 
syntyy tarinoita.241 
 
Jotta tarinan muotoutuminen olisi mahdollista, tarvitaan toimija, joka on tarinan 
subjekti. Mutta tämä ei riitä, sillä tarvitaan myös muita ihmisiä muodostamaan 
ihmissuhteiden verkko, jossa toimintaa ja puhetta voidaan tuottaa. Tarinan kertominen 
ei ole tärkeää ainoastaan siksi, että toimijan teot ja sanat säilyisivät, vaan myös siksi, 
että toimijan identiteetti ja minuus voisi ilmetä muille ihmisille.242 Tarina hahmottuu 
prosessina, jonka kuluessa toimija kohtaa ihmisiä ja vaikuttaa heidän 
elämäntarinoihinsa.243 Näin ollen elämä voidaan nähdä teatterina ja esityksenä, joka 
valtaa näyttämön. Kuten Kristeva huomauttaa, Arendtilla on syynsä rakastaa 
näyttämöä, sillä näyttäytyminen ei ole ainoastaan toiminnan muoto par excellence 
vaan tarjoaa tilan myös katsojille, jotka eivät osallistu itse toimintaan.244 Arendt 
kirjoittaa: 
 
[T]oiminta ”tuottaa” tarkoituksellisesti tai tahattomasti tarinoita yhtä luonnollisesti 
kuin valmistaminen tuottaa konkreettisia esineitä.[…] Voimme tietää kuka joku on 
tai oli vain, jos tunnemme tarinan, jonka sankari hän on, toisin sanoen hänen 
                                                
240 VA: 182-183 / HC: 180-181 
241 VA: 186 / HC: 184 
242 Passerin d’Entrèvez 1994: 74 
243 VA: 186-187 / HC: 184-185 
244 Kristeva 1999: 89-90 
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elämäntarinansa. […] tarinan toimijoiden identiteetit, joita ei tavoiteta millään 
yleistyksillä ja joita ei näin myöskään voida esineellistää, voivat välittyä vain heidän 
toimintansa jäljittelyssä. Tämä on myös syy siihen, miksi teatteri on kaikkein 
poliittisin taiteenlaji. Vain sen kautta inhimillisen elämän poliittinen puoli voidaan 
muuttaa taiteeksi.245  
 
Näin ollen huomaamme, että siinä missä muut taiteenlajit ovat valmistamista, kuten 
maalauksen maalaminen, niin näytelmän esittäminen on toimintaa. Teatteritaiteessa 
keskiössä on ihminen ja ihmissuhteet, niin kuin toiminnassa keskeistä on ihmisten 
välisten suhteiden verkko. Niinpä teatteri muodostuukin toiminnan muodoksi. 
 
Toiminta edellyttää toimijan lisäksi muita ihmisiä samalla tavalla kuin valmistaminen 
edellyttää luonnon raaka-aineita. Valmistaminen on yhteydessä maailmaan, mutta 
toiminta ja puhe ovat yhteydessä ihmisiin ja heidän muodostamiinsa suhteisiin. Koska 
toiminta saa aikaan suhteita, siihen liittyy Arendtin mukaan rajojen rikkomiseen 
pyrkivä ominaisuus. Lakien ja säännösten avulla toimintaa yritetään kontrolloida, 
mutta juuri näiden rajojen ja rajoitusten rikkomiseen toiminnalla voidaan tähdätä. 
Esimerkiksi uuden sukupolven kohdatessa edellisen sukupolven asettamat rajat nuori 
polvi haluaa usein ylittää vanhat rajoitukset.246  
 
Ihmisten väliseen toimintaan ja rajoituksiin kytkeytyy olennaisesti myös valta. Kuten 
Arendt toteaa, valta ei ole pysyvä kokonaisuus ja helposti mitattavissa, niin kuin 
voima, joka on muista ihmisistä erillään olevan yksilön ominaisuus. Valta muodostuu 
ihmisten välillä heidän toimiessaan yhdessä ja katoaa ihmisten erotessa. Eli vallan 
ehtona on ihmisten välinen vuorovaikutus ja eläminen yhdessä toistensa kanssa.247 
 
Aristoteelinen käsite energeia eli täydellinen aktualisuus tuottaa ainoastaan itsensä 
eikä sillä ole muuta päämäärää kuin itsensä.248 Tämä käsite voidaan Arendtin mukaan 
ymmärtää myös siten, että teko ja puhe ovat ihmisen suurimmat saavutukset.249 Myös 
Arendt ajattelee ihmisen tekoja ja puhetta vita activan korkeimpana muotona. 
Aristoteleen mukaan politiikan päämääränä on inhimillinen hyvä, jota yksityinen 
ihminen ja valtio tavoittelevat. Valtion onnistumisen tämän päämäärän 
                                                
245 VA: 186-190 / HC: 184-188 
246 VA: 191, 193 / HC: 188, 190 
247 VA: 203 / HC: 200-201 
248 Aristoteles: Metafysiikka 1050a 
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saavuttamisessa on Aristoteleen näkemyksen mukaisesti parempaa kuin yksittäisen 
ihmisen onnistuminen, joka sekin on arvokasta.250 
 
Animal laborans on vankina elämän kiertokulussa, mutta hän voi vapautua siitä homo 
faberin avulla. Tällöin ihminen joutuu työn ja kuluttamisen välttämättömyyteen, jonka 
myötä homo faber valmistaa esineitä ja kestäviä taidetoksia sekä rakentaa maailmaa. 
Toiminnan ja puheen kautta homo faber pääsee yli merkityksettömyydestä, kun toimija 
näyttelee omaa elämäntarinaansa. Mutta mitä tapahtuu toiminnan kohdalla, mikä tai 
kuka vapauttaa toimijan?  Arendtin mukaan toiminnan ongelmien ratkaisut sisältyvät 
toimintaan itseensä, eivät johonkin korkeampaan aktiviteettiin. Nämä ratkaisut ovat 
ihmisen kyky tehdä ja pitää lupauksia sekä kyky antaa anteeksi. Muutoin ihminen 
menettäisi toimintakykynsä heti tehtyään yhden väärän teon, josta ei voisi toipua ja 
tulevaisuus näyttäisi lupausten puutteessa kaoottiselta. 251  
 
Kuten Aristoteles huomauttaa, kaikki päämäärät eivät ole täydellisiä, mutta paras 
päämäärä on täydellinen. Tällainen päämäärä, eudaimonia252, valitaan vain itsensä 
takia. Ja ihmiselle ominainen tehtävä on sellainen toiminta, joka tapahtuu järjen 
ohjaamana. Aristoteles ajattelee inhimillisen hyvän sielun toiminnaksi hyveen (arete) 
mukaan, ja tällaista toimintaa tulisi harjoittaa koko elämän ajan. 253 
 
Canovanin mukaan Vita activan pääteemat saadaan suoraan johdettua käsityksistä, 
joita Arendt kehitteli jo totalitarismia käsittelevissä kirjoituksissaan. Canovan näkee 
Arendtin tärkeänä pyrkimyksenä ihmisenä olemisen rajoituksien ja mahdollisuuksien 
korostamisen, mihin jo teoksen nimi The Human Condition viittaa. Arendt haluaa 
kiinnittää huomion kahteen virheelliseen ajattelutapaan: ensinnä siihen uskomukseen, 
että kaikki on mahdollista ja toisaalta uskomukseen, että kaikki tapahtuu 
determinoidusti välttämättömässä prosessissa. Nimenomaan determinismiä vastaan 
Arendt argumentoi kirjoittamalla ihmisen kyvystä toimia ja tehdä uusia aloitteita. 
Toimintaa kuitenkin määrittävät rajoitukset, joita ihminen ei voi tahdollaan muuttaa.254 
 
                                                
250 Aristoteles: Nikomakhoksen etiikka 1094b 
251 VA: 239-240 / HC: 236-237 
252 Eudaimonia muodostuu sanoista eu (onnellinen, hyvä) ja daimon (henki). Arete viittaa jonkin toiminnon hyvään 
toteuttamisvalmiuteen, ja tätä valmiutta tarvitaan onnellisuuden eli eudaimonian saavuttamiseksi. 
253 Aristoteles: Nikomakhoksen etiikka 1097a-b,  1098a 
254 Canovan 1992: 103-104 
 70 
Arendtin korostama toiminnan ennakoimattomuus ja vapauden toteutuminen 
toiminnassa liittävät nämä käsitteet kysymykseen tahdosta ja tahdon vapaudesta. 
Arendtin vapauden ja toiminnan käsitteitä on vaikea pohtia ilman kysymystä tahdon 
vapaudesta, joten tarkastelen seuraavaksi Arendtin ajatuksia, joita hän kehittelee 
postuumisti julkaistussa keskeneräiseksi jääneessä teoksessaan The Life of the Mind. 
 
5. Uusi etiikka 
5.1. Kysymys tahdosta 
5.1.1. Politiikasta ajatteluun 
 
Arendtin suuri kiinnostus toimintaa ja politiikkaa kohtaan näkyy hänen lukuisissa näitä 
aiheita pohtivissa teksteissään. Hänen tapansa suunnata huomio vita activaan, joka 
filosofian historiassa on jäänyt vita contemplativan varjoon, on uraauurtava ja 
ansiokas. Kirjoitettuaan paljon politiikasta ja toiminnasta Arendt kuitenkin siirtyi vita 
activasta tarkastelemaan vita contemplativaa ja palasi kysymyksiin, joita hän oli 
pohtinut nuorena filosofian opiskelijana Freiburgissa. Arendtin teos The Life of the 
Mind käsittelee nimenomaan ajattelun aktiviteetteja, ensimmäinen osa ajattelua 
(Thinking) ja toinen tahtoa (Willing). Teokseen oli tarkoitus kuulua myös kolmas, 
arvostelukykyä (Judgement) tarkasteleva osa, jota Arendt ei kuitenkaan ehtinyt 
kirjoittaa ennen kuolemaansa. Kääntäessään katseensa aktiivisesta elämästä ajatteluun 
Arendt oli jo antanut politiikan tutkimuksissaan niin paljon, että oli aika pohtia jotakin 
muuta – ajattelua. Arendt kertoo tämän ystävälleen Hans Jonasille: 
 
”Olen tehnyt osani politiikassa, ei enää sitä. Tästä lähtien, ja mitä on jäljellä, aion 
käsitellä transpoliittisia asioita [ja] syventyä filosofiaan.”255 
 
Dana Villa huomauttaa, että tuskin mikään muu Arendtin ajatus on saanut osakseen 
niin paljon kritiikkiä kuin hänen tiukka erottelunsa ajattelun ja toiminnan välillä. 
Jaottelu korostuu vielä erillisten teosten myötä, kun Arendt käsittelee aktiivista elämää 
Vita activassa  ja mentaalisia aktiviteetteja teoksessa The Life of the Mind.256 Mutta 
emme saisi tyytyä tähän ensi näkemältä selkeään jakoon. Kuten Richard J. Bernstein  
                                                
255 May 1986: 126 
256 Villa 1999: 87 
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toteaa, Vita activa on teos, jota kehystää Arendtin kriittiset viittaukset ajatteluun.257 
Niinpä onkin liian yksioikoista ja hätäistä luulla Arendtin pohtivan ajattelua ainoastaan 
teoksessaan The Life of the Mind, sillä Arendt tarkastelee ajattelua implisiittisesti jo 
Vita activassa ja siirtyy eksplisiittiseen tarkasteluun myöhäisteoksessaan. Ajattelusta 
Arendt kirjoittaa seuraavasti:  
 
Ajattelu on yhä mahdollista ja epäilemättä myös todellisuutta kaikkialla, missä 
ihmiset elävät vapaissa poliittisissa oloissa. […] Jos vita activan aktiviteetteja 
verrattaisiin keskenään pelkästään määrän ja aktiivisuuden kokemuksen perusteella, 
on hyvinkin mahdollista, että ajattelu voittaisi ne kaikki.258 
 
Ajattelun ja politiikan selvään erotteluun Arendtilla on vakuuttava perustelu.  
Ideologioiden vaarana on nimittäin se, että ihminen unohtaa oman, vapaan ajattelun, 
mikäli jonkin ideologian avulla yritetään tarjota kattavaa ja loogista 
maailmankatsomusta.  Jos ideologia antaa johdonmukaisen selityksen asiantiloihin ja 
näyttää perustelevan itsensä, niin ihminen voi unohtaa kyseenalaistavan asenteen – ja 
ajattelun.  Siksi Arendt tekee jaon ajattelun ja politiikan välillä: 
 
Filosofiselle ajattelulle tarpeellisen epävarmuuden vaihtaminen ideologian 
kaikenkattavaan selitykseen ja maailmankatsomukseen [Weltanschauung] on 
vaarallista ei niinkään sen takia, että uskottaisiin usein vulgaariin ja aina 
kritiikittömään olettamukseen, kuin siksi, että ihmisen ajattelukykyyn kuuluva 
vapaus vaihdetaan logiikan pukuun, johon ihminen voi pakottaa itsensä lähes yhtä 
väkivaltaisesti kuin häntä pakottaisi jokin ulkoinen voima. 259 
 
Arendt lähestyy ajattelua omaperäisellä tyylillään, eikä hän puhu angloamerikkalaisen 
nykyfilosofian tyyliin mielen filosofiasta. Toisaalta Arendtia ei myöskään kiinnosta 
freudilainen käsitys ihmisestä. Ehkä hedelmällisin tapa lukea Arendtin myöhäisteosta 
onkin asenne, jossa The Life of the Mind nähdään ennemmin kiinnostavien ja 
uudenlaisten ajatusten esityksenä kuin viimeiseen asti hiottuina propositioina ja 
argumentteina. Vaikka kirjoittaja lähenee opettajiensa Heideggerin ja Jaspersin 
filosofista tyyliä, hänen näkemyksensä filosofian ja politiikan suhteesta on aivan 
toisenlainen kuin myöhäisvaiheen  Heideggerin: Arendtin kirjoituksissa näkyy 
filosofian ja politiikan kytkös, kun taas Heidegger ajattelee, ettei filosofialla ja 
                                                
257 Bernstein 2000: 282 
258 VA: 327 / HC: 324-325 
259 OT: 470 
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politiikalla (tai aktiivisella elämällä) ole mitään tekemistä toistensa kanssa. 260 
 
5.1.2. Kant ja kysymys arvostelukyvystä 
 
Kirjoittaessaan ajattelusta Arendt luki Immanuel Kantia, mikä onkin epäilemättä 
vaikuttanut paljon Arendtin myöhäisteoksen kehittymiseen.261 Erityisen tärkeä 
vaikuttaja on Kantin kolmas kritiikki (Kritik der Urteilskraft), josta Arendt luennoi. 
Arendtin teos The Life of the Mind perustuu luentoihin, joita hän piti  1973 Aberdeenin 
yliopistossa ja 1974-75 New Yorkissa (The New School of Social Research). 
 
Ajattelu, tahtominen ja arvostelmien tekeminen ovat Arendtin mukaan kolme 
mentaalista perusaktiviteettia, joita ei voida johtaa toisistaan. Ne ovat autonomisia ja 
näistä mielen aktiviteeteista riippuu se, mitä teemme ja miten toimimme. Ajattelua, 
tahtoa ja arvostelukykyä yhdistää niiden näkymättömyys ilmiasujen maailmassa: 
emme voi nähdä toistemme mielen liikkeitä. Arendtin mukaan mielen elämä 
muodostuu aktiviteeteista, jotka voidaan aloittaa tai lopettaa tahdon avulla. Hierarkiaa 
mentaalisten aktiviteettien välille Arendt ei halua asettaa.262 
 
Tutkielmassani tarkastelun keskiössä ovat vapauden ja toiminnan käsitteet, joihin 
kysymys tahdon vapaudesta läheisesti liittyy. Siksi kiinnitän tässä kontekstissa 
huomioni Arendtin ajatuksiin tahdosta. Arendtin itsensä mukaan on mahdotonta pohtia 
tahtoa koskematta vapauden ongelmaa.263 Teoksessaan The Life of the Mind Arendt 
korostaa ajattelun ja tahtomisen eroa: näitä aktiviteetteja yhdistää representaatio, mutta 
siinä missä ajattelu operoi nykyhetkessä tai menneisyydessä, kurkottaa tahto kohti 
tulevaisuutta ja epävarmuutta.264  
 
Vapaasta tahdosta Arendt erottaa kaksi eri muotoa - yhtäältä tahdon vapaus tarkoittaa 
valinnan vapautta (liberum arbitrium) ja toisaalta kykyä aloittaa jotakin uutta.265 
Arendt korostaa jälkimmäistä tahdon muotoa, vapaata tahtoa uuden aloittamisena, ja 
                                                
260 May 1986: 127 
261 May 1986: 133. Arendtin jakaessa teoksensa The Life of the Mind teoreettiseen ja käytännölliseen ajatteluun hän 
seuraa Kantin erottelua Puhtaan järjen kritiikin (Kritik der reinen Vernunft) ja Käytännöllisen järjen kritiikin (Kritik der 
praktischen Vernunft) välillä. 
262 LM I: 69-72, 76 
263 PT: 3 
264 LM II: 35 
265 LM II: 32 
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alleviivaa myös vapaan tahdon ongelman vaikeutta ja sen tärkeyttä filosofisena 
kysymyksenä. Hänen mukaansa käsitys vapaasta tahdosta on etiikan välttämätön 
perusperiaate, ja "tahdolla on rajattomasti suurempi vapaus kuin ajattelulla".266 
 
Tahto ja toiminta ovat läheisesti yhteydessä toisiinsa, sillä tahdon aktissa tahdotaan 
aina tehdä jotakin.267 Tahdon kysymyksen kohdalla Arendt kiinnittää huomion 
Aristoteleen käsitteeseen proairesis, joka tarkoittaa valintatilanteessa jonkin 
vaihtoehdon preferointia suhteessa toiseen tai muihin vaihtoehtoihin. Logos antaa 
tarkoituksen toiminnallemme ja valinta aloittaa toiminnan aktin.268 Aristoteles 
kirjoittaa Nikomakhoksen etiikassa seuraavasti: 
 
Valinta on toiminnan lähtökohta. Se on sen liikkeelle paneva syy, mutta ei 
päämääräsyy.  Ja valinnan syy on halu ja päämäärää silmälläpitävä päättely.269 
 
Kant puolestaan korostaa, ettei arvostelukykyä voi opettaa – ainoastaan harjoitella.270 
Logiikan päättelysääntöjä voidaan kyllä opettaa, mutta ajattelu ja arvostelukyky ovat 
opittavissa vain harjoittelemalla. Arendt katsoo ajattelun kuuluvan niihin 
aktiviteetteihin, joita Aristoteles kutsui nimellä energeia.271 Näissä aktiviteeteissa, 
kuten pianon soittamisessa, on päämäärä itsessään eikä niistä jää sellaisenaan mitään 
valmista tuotetta maailmaan. Kuten toiminnan kohdalla, ajattelun päämäärä on 
ajattelussa itsessään.  
 
Arvostelmat eivät Arendtin mukaan ole loogisia operaatioita.272 Arendtin käsitys 
arvostelukyvystä perustuu Kantin kolmanteen kritiikkiin (Kritik der Urteilskraft). Sen 
mukaisesti universaali abstrahoidaan partikulaarista sen sijaan, että partikulaari 
alistetaan universaalille. Arendt suhtautuu siis kriittisesti Kantin toisen kritiikin (Kritik 
der praktischen Vernunft) moraalifilosofiaan. Kant huomauttaa, että arvostelukyvyn 
                                                
266 LM II: 4-5 
267 LM II: 37 
268 LM II: 60 
269 Aristoteles: Nikomakhoksen etiikka 1139a 
270 CPR: B172 
271 LM I: 129. Aktiviteeteista, joissa päämäärä kuuluu aktiviteettiin sen sijaan, että olisi siitä erillinen, Aristoteles 
käyttää käsitettä energeia. Tällä käsitteellä Aristoteles viittaa myös aktuaalisuuteen. Entelekheia on sekin Aristoteleen 
aktuaalisuutta tarkoittava käsite, mutta energeia viittaa erityisesti toiminnalliseen aktuaalisuuteen. Poiesis tarkoittaa 
tekemistä tai valmistamista, jonka päämäärä on tekemisestä erillinen. Praksis viittaa toimintaan, jossa päämäärä ei ole 
erillinen toiminnasta. Energeian merkitys eroaa praksiksesta siinä, että energeia tarkoittaa nimenomaan aktuaalisia, 
parhaillaan toteutuvia toimintoja. 
272 PT: 4 
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avulla siirrytään partikulaarista universaaliin, mutta partikulaarin ymmärtäminen ei 
määräydy universaalin mukaan eikä partikulaaria myöskään voida johtaa ainoastaan 
universaalista.273 Arvostelukyky274 operoi siis partikulaarien kanssa, ei universaalien. 
Arvostelukyky myös yhdistää ajattelun ja toiminnan. Arendt näkee ratkaisevaksi eroksi 
Kantin Käytännöllisen järjen kritiikin ja Arvostelukyvyn kritiikin  välillä sen, että 
edellisen teoksen moraalilait pätevät kaikkiin älyllisiin olentoihin, kun taas 
jälkimmäisessä teoksessa säännöt rajoittuvat maapallolla eläviin ihmisiin.275 
 
Arendt vaikuttaa kiinnostuneen etenkin Kantin reflektiiivisen arvostelukyvyn 
(reflektierende Urteilskraft) käsitteestä, ei niinkään determinoidusta arvostelukyvystä 
(bestimmende Urteilskraft). Arendt huomauttaa, että arvostelukyvyn toimiessa 
tapahtuu kaksi mentaalista toimintoa: ensin kuvittelukyky representoi ajattelun 
objektit, sitten reflektion myötä muodostetaan arvostelma.276 Kant kirjoittaa 
Arvostelukyvyn kritiikissään mausta arvostelukyvyn toimintona, jonka avulla voimme 
kommunikoida tunteemme toisille ihmisille. Tähän näkemykseen päädytään Kantin 
mukaan, jos ajattelemme sosiaalisuutta ihmiselle luonnollisena ominaisuutena.277 
 
Kantin mukaan moraalilaki on vapauden toteuttamisen muodollinen ja rationaalinen 
ehto.278 Moraalilaki myös asettaa ihmiselle päämäärän a priori ja velvoittaa hänet 
pyrkimään kohti päämäärää, joka Kantin mukaan on korkein hyvä eli onnellisuus: 
 
Tämä [päämäärä] on vapauden mahdollistama korkein mahdollinen hyvä. 
Moraalilain alaisuudessa onnellisuus asettuu subjektiiviseksi ehdoksi, jonka 
puitteissa ihminen (ja käsityksemme mukaan myös jokainen järjellinen ja rajallinen 
olento) voi asettaa itselleen päämäärän. Näin ollen korkein mahdollinen fyysinen 
hyvä maailmassa on onnellisuus, joka tulee asettaa niin kauaksi päämääränä kuin se 
meissä itsessämme on [...]. 279 
 
Siinä missä Kantin moraalifilosofian keskiössä on yksilö, asettuu Kantin luonnon- ja 
                                                
273 KU: § 
274 Arendtin kirjoittaa arvostelukykyyn liittyvistä teemoista (ja arvostelukyvyn kriisistä 1900-luvun synkkien 
tapahtumien jälkeen) esseessään "Understanding and Politics", joka ilmestyi julkaisussa Partisan Review 1953. 
Kymmenen vuotta sen jälkeen Arendtin raportti Adelof Eichmannin oikeudenkäynnistä Jerusalemissa, "A Reporter at 
Large", julkaistiin New Yorkerissa ja myöhemmin kirjana. 
275 LK: 13 
276 LK: 68 
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historianfilosofian perustaksi ihmiskunnan jatkuva kehitys, kuten Arendt huomauttaa. 
Arvostelmat, valinnat ja päätökset tehdään kuitenkin yksilön lähtökohdasta, joka on 
maailmassa katsojan positio.280 Jos pohdimme sisäistä kokemusta ja sitä, miten asiat 
meille siinä ilmenevät, niin Arendt katsoo, että voimme luottaa jatkuvaan toistoon 
tuntemusten ja emootioiden virrassa. Tämä toisto on oikeastaan ainoa seikka, johon 
voimme turvautua, sillä muuten tunteiden virrasta jonkin olennaisen ja pysyvän 
poimiminen on vaikeaa.281  
 
Julia Kristeva kirjoittaa, että Arendt tarttuu etenkin pluraalisuuden ajatukseen 
yhdistettynä kantilaisen ajattelun muihin aspekteihin, ja lähestyy arvostelukykyä tästä 
positiosta. Arendt etsii siteitä, jotka yhdistävät partikulaarisen ja universaalin, 
yksityisen ja yleisen, yksilön ja pluraliteetin.282 Ajattelun objektit annetaan meille 
aistimellisuuden kautta, sillä representaatiot tulevat mahdolliseksi Kantin mukaan juuri 
aistimellisuuden ansiosta. Arendt pitää intuitiota kognitiivisen totuuden korkeimpana 
muotona.283 Kantin näkemyksen mukaan intuitio, sisäinen näkeminen (Anschauung), 
on ajattelun kannalta äärimmäisen tärkeää: 
 
[K]aiken ajattelun […] täytyy […] lopulta liittyä intuitioihin, eli meidän 
tapauksessamme aistimellisuuteen, sillä ei ole mitään muuta tapaaa, jolla objektit 
tulevat meille annetuksi.284 
 
Ronald Beiner huomauttaa Arendtin ensin ajattelevan teoksessaan Between Past and 
Future, että toiminta on vapaata, mutta tahto ei ole vapaa arvostelukyvyn yhdistyessä 
järkeen ja toimien siten järjelle alisteisena. Myöhemmin teoksessa The Life of the Mind 
Arendt kuitenkin ymmärtää tahdon ja arvostelukyvyn vapaiksi ja autonomisiksi eikä 
järjelle alisteisiksi.285 
 
5.1.3. Descartes ja kysymys tahdosta 
 
Martina Reuter tuo esiin, että Arendtin käsitys tahdosta ja toiminnasta voidaan tulkita 
Descartesin kannan radikalisointina. Reuter huomauttaa, että Descartesin mukaan 
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283 LM I: 121 
284 CPR: B33 
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ihmisillä on äärellinen järki, mutta ääretön tahto, joka operoi moraalin ja siihen 
kuuluvan epävarmuuden alueella. Äärellisen järjen ja äärettömän tahdon välinen 
jännite johtaa siihen, että toiminnan ennakointi on hyvin vaikeaa. Tällainen toiminnan 
ennakoimattomuus on Reuterin mukaan Arendtin toiminnan käsittessä olennaista, 
kuten myös Arendtin tahdon käsityksessä. Arendt kuitenkin ymmärtää vastuun 
laajemmin kuin Descartes, jonka mukaan vastuu rajoittuu tahdon käyttöön. Reuter 
korostaa Arendtin laajentavan vastuun tahdon käyttämisestä myös tekojen 
seurauksiin.286 
 
Näkemys vapaan tahdon äärettömyydestä asettuu Reuterin mukaan Descartesin 
moraalifilosofian perustaksi.287 Kirjeessään kuningatar Kristiinalle (20.11.1647) 
Descartes kirjoittaa vapaasta tahdosta jaloimpana inhimillisenä asiana. Descartes 
ajattelee vapaan tahdon tekevän ihmisistä tavallaan Jumalan vertaisia, ja vapaan tahdon 
käyttäminen hyvällä tavalla on näin ollen meille ihmisille parasta ja tärkeintä. 
Descartesin mukaan tahto on ehdottomasti vallassamme, vaikka tietämisessä rajat 
tulevat vastaan. Yksilön korkeimpana hyvänä Descartes pitää lujaa tahtoa tehdä hyvää 
sekä siitä saatua tyydytystä.288 
 
Arendtin pohdinnoissa vapaasta tahdosta kiinnostavaa on erityisesti hänen tapansa 
korostaa kykyä uuden alkamiseen - kykyä spontaanisuuteen. Toinen merkittävä seikka  
on Arendtin näkemys suuresta vastuusta, joka vapaasta tahdosta seuraa. Vastuu ei 
rajoitu ainoastaan tapaamme käyttää vapaata tahtoa, vaan myös tekoihin, jotka ovat 
seurausta valinnoistamme. Vapaus toteutuu toiminnassa, jonka alkusysäyksenä on 
yksilön vapaan tahdon myötä tekemä valinta. Vapaus muodostuu näin ollen etiikan 
lähtökohdaksi: vapaa tahto aloittaa toiminnan, jossa vapaus manifestoituu ja jonka 
seurauksista yksilö on vastuussa. Arendt ajattelee yksilön vastuuksi koko ketjun 
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5.1.4. Augustinus ja rakkaus 
 
Kirjoittaessaan vapaasta tahdosta Arendt tukeutuu Augustinuksen näkemykseen, jonka 
mukaan tahto muuttuu rakkaudeksi. Arendt perehtyi jo varhain Augustinuksen 
käsitykseen rakkaudesta esseessään Der Liebesbegriff bei Augustin (Love and Saint 
Augustine). Arendt käyttää tässä esseessään rakkaudesta latinankielistä käsitettä 
caritas289. Tahdon aktissa ihminen tavoittelee Arendtin mukaan menneisyyden ja 
tulevaisuuden rajaa.290 Kun tahtoa ajatellaan tekijänä, joka sitoo ristiriitaiset elementit 
yhteen, niin tahto voidaan määritellä rakkaudeksi. Tällöin tahdon sisäinen ristiriita 
ratkeaa tahdon muuttuessa rakkaudeksi. Nimittäin rakkaushan juuri toimii sitojana par 
exellence.291 
 
Caritas kytkeytyy tahtoon siten, että juuri caritas antaa voiman suorittaa tahdon 
tekemä valinta. Caritas voidaan ajatella sisäisenä voimana, joka eheyttää jakautuneen 
ja ristiriitaisen tahdon ilmentyen toiminnassa. Saadakseen Augustinuksen kirjoituksista 
tukea omalle käsitykselleen tahdosta ja vapaudesta Arendt suuntaa huomion 
Augustinuksen varhaiseen, vapaata tahtoa korostavaan ajatteluun.292 
 
Tunnustuksissa (Confessiones) Augustinus toteaa, että on olemassa kaksi tahtoa: kun 
sielu käskee ruumista, se tottelee, mutta sielun käskiessä itseään se kohtaa vastustusta. 
Augustinuksen mukaan on tahdottava eheästi, sillä muuten tahto ei saa käskyään 
toteutetuksi. Augustinus jatkaa, että jos tahto olisi jo valmiiksi eheä eikä ristiriitainen, 
niin tällöin sen ei täytyisi enää vaatia jo jotain olemassa olevaa eli tahtoa. 293  
 
Teoksessa Usko, toivo, rakkaus. Käsikirja Laurentiukselle (Enchiridion ad Laurentium 
seu De fide et spe et caritate) Augustinus kirjoittaa vapaasta tahdosta, että  
valinnanvapautta huonosti käyttämällä ihminen on tuhonnut itsensä ja myös vapauden 
valita. Augustinuksen mukaan ihmisen hyvä tahto edeltää monia Jumalalta saatuja 
hyviä tekoja, mutta ei kaikkia. Augustinus nostaa kuitenkin esiin sen mahdollisuuden, 
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291 LM II: 102-104 
292 Vecchiarelli Scott &  Chelius Stark 1996: 149-150 
293 Augustinus 1947: 191-192 
 78 
että tarvitaan molempia, Jumalan armoa ja ihmisen tahtoa.294 
 
Edellä on tarkasteltu tahtoa mielen aktiviteettina, joka Arendtin mukaan ylettyy 
ajattelua laajemmalle alueelle. Vapaa tahto ei tarkoita ainoastaan valinnan vapautta, 
vaan myös spontaanisuutta ja kykyä uuteen alkuun. Arendtin etiikan perusperiaatteeksi 
asettuu juuri vapaa tahto, jolle kuuluu suurempi vapaus kuin ajattelulle. Suuri vapaus 
tuo mukanaan myös vapaaseen tahtoon liittyvän suuren vastuun: emme ole vastuussa 
ainoastaan tahtomme käyttämisestä, vaan myös teoista, joihin tahdon aktimme 
johtavat. Seuraavaksi vertailen Beauvoirin ja Arendtin käsityksiä vapaudesta ja 
toiminnasta asenteeseen pohjautuvan etiikan perustana. 
 
5.2. Kohti eksistentialistista etiikkaa 
 
Vapaus yksilön ja rauha ihmiskunnan päämäärinä nousevat kestoteemoiksi Arendtin 
luennoissa Kantin ajattelusta.295 Kant päättää Käytännöllisen järjen kritiikkinsä 
toiveikkaasti: tähtitaivas yllämme ja moraalilaki sisällämme antavat toivoa ja pitävät 
meitä hereillä moraalisina toimijoina. Beauvoirin käsitys yksilön vapaudesta toisten 
vapaudesta riippuvaisena viittaa Sonia Kruksin mukaan myös kysymykseen vallasta. 
Jos vapauteni riippuu toisten vapaudesta, myös valtani on riippuvainen toisten vallasta. 
Esseessään Pyrrhus et Cinéas Beauvoirin ajatuksena on, että ontologinen vapaus 
kuuluu kaikille ihmisille, mutta tämä vapaus saa erilaisia muotoja riippuen ihmisen 
tilanteesta. Näin ajatellessaan Beauvoir erottautuu Sartren kannasta, jonka mukaan 
tällaisia laadullisia eroja vapaudessa ei voi olla. Tiedostavan olemisen määrittyessä 
pelkkänä ei-minään laadulliset eroavuudet eivät sovi Sartren määritelmään ihmisen 
olemisesta.296 
 
Pyrrhus et Cinéas sekä Pour une morale de l’ambiguité voidaan Kruksin mielestä 
ymmärtää jossain määrin marxilaisina teksteinä. Näissä esseissään Beauvoir kehittelee 
eksistentialistista kritiikkiä marxismia kohtaan. Tekstejä yhdistää "radikaali 
humanismi", ja kirjoittaessaan vapauden ja subjektiviteetin intersubjektiivisuudesta 
Beauvoir argumentoi siten, että hänen eksplikoimansa käsitys vapaudesta rakentaa 
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sillan Sartren ajattelun ja marxismin välille.297 
 
Kruks huomauttaa Beauvoirin ymmärtäneen kauan ennen Sartrea, että yksilöt eivät 
kykene vapautumaan alistamisesta omin voimin ja siksi alistussuhteet pitää 
kollektiivisesti muuttaa. Tämän käsityksen Beauvoir esittää eksplisiittisesti Toisessa 
sukupuolessa kirjoittaessaan itsenäisestä naisesta.298 Alistamisen myötä ihmisen 
vapaus voidaan rajoittaa immanentiksi, jos alistettu tietoisuus muuttuu pelkäksi 
alistustilanteen tuotteeksi.299 Juuri tällaisesta alistamisesta voi olla kyse naisen 
tilanteessa, josta Beauvoir kirjoittaa Toisessa sukupuolessa: narsisti (la narcissiste) 
elää alistussuhteessa peilikuvansa kanssa,, rakastuneen naisen (l'amoureuse) suhde on 
alisteinen rakkautensa kohteelle ja mystikon (la mystique) suhde alisteinen Jumalalle. 
 
Artikkelissaan What Is Existentialism? (Qu’est-ce que l’existentialisme?)300 Beauvoir 
kirjoittaa, että vapaan olennon tahto riittää vapauden saavuttamiseksi, mutta toisaalta 
tahto tulee esiin ainoastaan kamppailussa vaikeuksia ja alistamista vastaan. Beauvoirin 
mukaan eksistentialistinen etiikka ei ilmene niinkään ikuisten lakien muodollisena 
kunnioituksena kuin pätevän perustan etsimisenä ihmisyydelle ja merkityksellisyyden 
rakentamisena.  Vaikka eksistentialismi alleviivaa yksilön asennetta ja tilannetta 
etiikan perustana, niin yksilön todellisuus voi kuitenkin muodostua vain sidoksena 
maailmaan. Korostaessaan ihmisenä olemisen sekä ihmisen ja maailman suhteen 
ambiguiteettia eksistentialistinen ajattelu pyrkii ylittämään perinteiset 
vastakkainasettelut idealismin ja realismin, individualismin ja universalismin välillä.301 
 
On mielenkiintoista, että Arendt kirjoitti edellisenä vuonna artikkelin lähes samalla 
nimellä: What Is Existenz Philosophy?.302 Voidaankin esittää kysymys, saiko Beauvoir 
ajatuksen artikkelinsa What Is Existentialism? kirjoittamiseen nimenomaan Arendtin 
artikkelin innoittamana. Beauvoir ei kuitenkaan viittaa Arendtiin eikä myöskään 
Arendt viittaa Beauvoiriin. 
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Arendt kartoittaa artikkelissaan What Is Existenz Philosophy? eksistentialistisen 
ajattelun historiaa Schellingistä, Kierkegaardista ja Nietzschestä lähtien. Arendt 
huomauttaa, että käsitettä eksistentialismi käytti ensimmäisen kerran Schellling.303 
Siinä missä Beauvoir pyrkii artikkelissaan tiivisti luonnehtimaan eksistentialismia 
ajattelusuuntauksena ja oikeuttamaan eksistentialistisen etiikan, hahmottelee Arendt 
eksistentialistisen ajattelun kehittymistä ja taustoittaa suuntausta ymmärtääksemme 
paremmin eksistentialismia nykypäivänä. Arendtin artikkelissa erityisen kiinnostavaa 
on Heideggerin ja Jaspersin, Arendtin opettajien, näkemysten vertailu. What Is 
Existenz Philosophy? -artikkelin valossa Arendt on saanut Jaspersilta huomattavasti 
vaikutteita muotoillessaan omaa käsitystään vapaudesta. Arendt korostaa Heideggerin 
ja Jaspersin ajattelun eroa: kun eksistenssi Heideggerille merkitsee olemista, ymmärtää 
Jaspers eksistenssin ihmisen vapauden muotona eikä olemisena. Arendt alleviivaa 
käsitteen eksistenssi merkitsevän Jaspersin ajattelussa ihmisen vapautta, joka perustuu 
spontaanisuuteen sekä suuntautuu kommunikointiin toisen ihmisen vapauden 
kanssa.304 
 
Jaspersille vapauden rajat ovat Arendtin mukaan ihmisen tilanteen määrittämiä: tilanne 
on vapauden ehto ja toiminnan perusta, ja tilanteen asettamien ehtojen puitteissa ja 
niistä käsin ihminen ilmaisee olemisensa. Ihmisen oleminen ei koskaan ole eristettyä, 
vaan aina kommunikointia toisten kanssa ja tietoisuutta toisista. Arendt huomauttaa 
artikkelinsa lopuksi eksistenssifilosofian jättäneen taakseen "itsekkyyden" aikakauden 
siinä mielessä, että ihmisen määritellään olevan muutakin kuin itse ja haluavan 
enemmän kuin itsensä.305 
 
5.3. Beauvoir ja Arendt: vapaus ja toiminta etiikan perustana  
 
Beauvoir ajattelee etiikkaa toiminnan kautta, jolloin jokaisen moraalisen toimijan ja 
tilanteen partikulaarisuus korostuu.306 Näin huomaamme sekä Beauvoirin että Arendtin 
alleviivaavan toimintaa etiikan peruselementtinä. Arendtin mukaan vapaa tahto aloittaa 
toiminnan ja vapaus ilmenee toiminnassa - Beauvoir korostaa eettisen tilanteen ja 
toimijan partikulaarisuutta sekä toimijan tahdon ja valinnan vapautta. Molemmat 
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ajattelijat nostavat etiikassaan universaalien moraalisääntöjen sijaan ensisijaiseksi 
yksilön toiminnan ja vapauden: 
 
 
Alkuperäisten elämänehtojen valossa meidän tulee suunnata vahvuutemme 
elämiseen ja järkemme toimintaan.307 
 
Ihmiset ovat vapaita – erotettuna vapauden lahjan omistamisesta – niin kauan kuin 
he toimivat.308 
 
Beauvoirin ja Arendtin käsitykset etiikasta korostavat yksilön asennetta ja tilannetta. 
Yksilö on vapaan tahdon myötä vapaa toimimaan, mutta suuri vapaus tarkoittaa myös 
suurta vastuuta. Vapautensa ihminen todentaa toiminnassaan, jonka seurauksista hänen 
on kannettava vastuu, kuten huomasimme Arendtin korostavan. Beauvoir kuitenkin 
ajattelee yksilöä kykenemättömäksi vapautumaan yksin alisteisesta tilanteesta - 
muutokseen tarvitaan kollektiivista toimintaa. 
 
Ihmisen vapaus riippuu toisten ihmisten vapaudesta. Niinpä vapaus määrittyy 
Beauvoirin mukaan suhteessa toisiin, mutta ei sartrelaisittain niin, että toiset 
rajoittaisivat vapauttani. Päinvastoin, toisten vapaus asettuu oman vapauteni ehdoksi. 
Vapauden intersubjektiivinen elementti onkin Beauvoirin etiikassa hyvin tärkeässä 
osassa.  Ihmisen elämä rajallisena ja ajallisena asettuu Beauvoirin etiikan perusehdoksi 
- nimenomaan elämän äärellisyys tekee olemisestamme ja toiminnastamme 
merkityksellistä. Sen takia vapaudestaan on kannettava vastuuta suhteessa itseen ja 
toisiin, ja jokainen voi toiminnallaan toteuttaa vapauttaan ja antaa vapaudelleen 
sisällön. 
 
Sekä Beauvoir että Arendt ajattelevat, ettei vapaudessa ole kysymys pelkästään 
vapaasta tahdosta. Beauvoirin mukaan vapaus määrittyy suhteessa toisiin ihmisiin, 
jotka avaavat minulle tulevaisuuteni - ja vapauteni. Arendt puolestaan korostaa 
vapautta uuden aloittamisena ja kykynä spontaanisuuteen sekä muiden tekojen 
verkostoa. Arendt ajattelee tekojemme olevan riippuvaisia siitä, että toiset jatkavat 
niitä. Beauvoirin ja Arendtin voidaan ymmärtää tarkoittavan samaa asiaa: toiset 
avaavat minulle mahdollisuudet uuteen alkuun ja vapauteni toteuttamiseen 
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toiminnassa. Näin ollen Beauvoir ja Arendt kumpikin korostavat vapauden 
toiminnallista ulottuvuutta ja oman potentiaalisuuden aktualisoimista.  
 
Beauvoir ja Arendt kumpikin korostavat etiikassa yksilön autonomiaa. Arendtin 
mukaan ihmisen on ensin koettava maailmallinen vapaus voidakseen sen jälkeen 
ymmärtää sisäisen vapautensa. Huomasimme Arendtin vapauskäsityksen 
moniulotteisuuden: vapaus voi olla ulkoista tai sisäistä, ja lisäksi vapaus voidaan 
käsittää tahdon ominaisuutena tai kykynä spontaanisuuteen. Arendt korostaa erityisesti 
vapauden aktiivista aspektia ja vapauden yhteyttä toimintaan.  
 
Vapaus ja toiminta muodostavat siis sekä Beauvoirin että Arendtin etiikan perustan. 
Jos kokoamme yhteen näiden kahden ajattelijan käsitykset uudesta, yksilön 
asenteeseen nojaavasta etiikasta, voimme edellä esitetyn nojalla todeta seuraavaa: 
etiikan perusehdoksi asettuu inhimillinen elämä äärellisenä ja rajallisena. Juuri elämän 
rajallisuus tekee valinnoistamme ja teoistamme merkityksellisiä. Eettisen toiminnan 
perustana on yksilön autonomia ja vapaus, joka edellyttää toisten ihmisten vapautta. 
Meillä on vapaa tahto, jota voimme käyttää valitsemiseen ja toisaalta toiminnan 
aloittamiseen. Toiminnassa toteutamme vapauttamme; meidän tulee kantaa vastuu 
vapaan tahdon käytöstä ja siitä seuranneista teoista. Tällainen eksistentialistinen 
etiikka nojaa yksilön asenteeseen ja alleviivaa yksilön tilannetta. Koska yksilöiden 
tilanteet vaihtelevat, universaalin säännöstön sijaan on korostettava ihmisen omaa 
harkintaa - tällöin etiikka perustuu yksilön tilanteeseen.  
 
Beauvoirin ja Arendtin käsityksiä etiikasta olisi kiinnostavaa verrata Foucault'n 
ajatuksiin. Foucault'n mukaan vapaus on etiikan ontologinen ehto ja etiikka hahmottuu 
vapauden muotona reflektion myötä: etiikka on tietoista vapauden harjoittamista.309 
Foucault siis ajattelee etiikan perustaksi vapauden ja sen ilmentämisen toiminnan 
kautta, kuten Beauvoir ja Arendt. Foucault korostaa ethosta, joka oli kreikkalaisten 
olemisen ja käyttäytymisen tapa ja toisin sanoen vapauden harjoittamista - ethoksena 
vapauden harjoittaminen on itsestä huolehtimista (souci de soi), mutta myös toisista 
huolehtimista.310  
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Erilaiset itsetekniikat ovat toiminnan muotoja, joita yksilö harjoittaa.311 Nämä 
harjoitukset voidaan ymmärtää siten, että niiden myötä ihminen voi oppia käyttämään 
vapauttaan. Foucault huomauttaa itsestä huolehtimisen olleen kreikkalais-
roomalaisessa maailmassa muoto, jonka yksilön vapaus antoi etiikalle.312 Foucault'n 
etiikkakäsityksen yhteys Beauvoirin ja Arendtin näkemyksiin jääköön tässä kohdin 
vain huomautukseksi kiinnostavasta kysymyksestä, sillä tämän tutkielman puitteissa en 





Tässä tutkielmassa olen tarkastellut Beauvoirin ja Arendtin ajattelua pyrkimyksenä 
osoittaa, kuinka molemmat ajattelijat perustavat käsityksensä etiikasta vapauden ja 
toiminnan käsitteisiin. Kummallekin vapaus näyttäytyy aktiivisena: Beauvoir ja Arendt 
korostavat ihmisen toteuttavan vapauttaan toiminnassa. Lähdin liikkeelle Beauvoirin 
eksplikoimista näkemyksistä teoksessaan Pour une morale de l’ambiguité esitellen 
Beauvoirin vapauden ja ambiguiteetin käsitteitä sekä ajatuksia pahasta. Sen jälkeen 
tutkin kysymystä naisena olemisesta ja naisen tilanteesta. Käsittelin lyhyesti 
Beauvoirin eksistentialistista fenomenologiaa kahden erilaisen tulkinnan kautta: 
ensimmäinen tulkinta nojaa Husserlin ja Merleau-Pontyn  kehittämään elävän ruumiin 
käsitteeseen ja toinen puolestaan heideggerilaiseen kysymykseen olemisesta. Esittelin 
myös Beauvoirin ja Foucault'n ajattelun edelleenkehittelyä feministisen genealogian ja 
performatiivisuuden suuntaan. 
 
Arendtin käsityksiä vapaudesta ja toiminnasta lähestyin vita activan kautta. Tarkastelin 
ensinnä Arendtin näkemyksiä vita activan kahdesta eri tasosta, työstä ja 
valmistamisesta. Sen jälkeen esittelin Arendtin vapauden ja toiminnan käsitteet.  
Siirryin pohtimaan kysymystä tahdosta ja arvostelukyvystä Arendtin ajattelussa Kantin 
ja Descartesin esittämien näkemysten valossa. Esiteltyäni oleelliset käsitteet ja 
tarkasteltuani Beauvoirin ja Arendtin ajattelun kulkua tarvittavalla tavalla vertailin 
lopuksi heidän samankaltaisia käsityksiään eksistentialistisesta etiikasta, joka perustuu 
vapauden ja toiminnan käsitteisiin. Beauvoirin ja Arendtin ajattelua ei aikaisemmin ole 
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Arendt sai vaikutteita Kantin filosofiasta ja luki tämän tuotantoa paljon etenkin 
kirjoittaessaan ajattelusta. Beauvoirin etiikan muotoutumiseen vaikutti Kantin 
moraalifilosofia, josta Beauvoir kuitenkin halusi erottautua. Siinä missä Kant korostaa 
universaaleja moraalisääntöjä, painottaa Beauvoir konkreettisia suhteita ja rakkautta. 
Moraaliseen kokemukseen voi kuulua myös epäonnistuminen, ja tämän 
huomioidessaan Beauvoir näkee moraalisen toiminnan todellisuuden ja siihen 
kuuluvan epäonnistumisen elementin.313  
 
Beauvoirin ajatteluun on vaikuttanut edellä esiin tulleiden fenomenologisen ja 
eksistentialistisen suuntauksen nimien lisäksi moni muu ajattelija. Melko vähän on 
toistaiseksi tutkittu Henri Bergsonin vaikutusta Beauvoirin filosofisiin näkemyksiin, 
vaikka Beauvoir viittaa Bergsoniin useasti päiväkirjamerkinnöissään. Margaret Simons 
huomauttaa Bergsonin kirjoittavan vapaan valinnan yhteydessä keston ja muistin 
eheyttämästä tulemisen prosessista, ja nimenomaan tulemisesta Beauvoir kirjoittaa 
Toisen sukupuolen kuuluisimmassa lauseessa (”Naiseksi ei synnytä, naiseksi 
tullaan.”)314. Simons kokoaa yhteen Beauvoiriin vaikuttaneita ajattelijoita: 
 
Viittauksia Bergsoniin ja hänen omaperäiseen filosofiseen käsitteistöönsä löytyy 
läpikotaisin vuoden 1927 päiväkirjasta. [...] Toinen vaikuttaja Beauvoirin 
deskriptiivisen filosofisen metodin kehittymisessä saattaa olla William James. [...] 
Vuoden 1927 päiväkirja osoittaa, että hänen [Beauvoirin] varhaiseen filosofiaansa 
vaikutti laaja joukko filosofeja, ennen kaikkea Schopenhauer, Kant, Descartes, 




On mielenkiintoista, miten Beauvoir ja Arendt tekevät filosofiaa tarkastellen aktiivista 
elämää, ja perustavat sitten käsityksensä etiikasta vapauteen ja toimintaan. Beauvoir 
tutkii naisena olemisen tapoja ja Arendt vita activan muotoja – molemmat teemoja, 
jotka länsimaisen filosofian historiassa ovat jääneet vähemmälle huomiolle. Näiden 
ajattelijoiden ottaessa uudenlaiset näkökulmat ihmisenä olemiseen ei ole yllättävää, 
että tuloksena on niin omaperäistä, uutta luovaa ja inspiroivaa ajattelua. On 
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muistettava, ettei heidän tehtävänsä ole ollut helppo. Olosuhteet ovat asettaneet 
molemmille vaikeuksia ajattelijan uralla, mutta ajan haasteet ovat myös motivoineet 
heitä kirjoittamaan. 
 
Margaret Canovanin mukaan Arendtin teoriat voivat näyttää vaikeasti ymmärrettäviltä 
sen vuoksi, että Arendtin tekstit vaikuttavat pikemminkin sisäiseltä dialogilta kuin 
julkisen keskustelun avauksilta, ja lisäksi ne yrittävät sanoa enemmän kuin lukija 
kykenee kerralla sisäistämään. Haastavaa on myös fenomenologinen lähestymistapa 
yhdistettynä historiallisten fragmenttien käyttöön ja käsitteiden 
monimerkityksellisyyteen. Canovan kutsuu Arendtin tyyliä epäsystemaattiseksi 
systeemin rakentamiseksi ja luonnehtii tämän kirjoituksia jännitteisiksi.316  
 
Yksityisen mielen elämän ja julkisen maailman politiikan väliset jännitteet 
monimutkaistavat jatkuvasti hänen työtään lisäten mahdollisuuksia 
väärinymmäryksiin. [...] Viimeisessä, kesken jääneessä teoksessaan [The Life of the 
Mind] Arendt reflektoi eksplisiittisimmin politiikan ja mielen elämän välisiä 
jännitteitä, mutta hän oli tietoinen näistä jännitteistä suurimman osan 
aikuiselämästään. Katsaus hänen polkuunsa kohti poliittista toimintaa ja ajattelua 
auttaa meitä ymmärtämään näitä ongelmia.317 
 
Arendt on viime vuosisadan merkittävimpiä politiikan teoreetikoita, mutta tässä 
tutkielmassa olen tarkastellut nimenomaan Arendtin filosofista ajattelua. Sekä 
Beauvoir että Arendt kumpikin epäröivät ottaa filosofin viittaa harteilleen, mutta 
heidän filosofiset teoksensa osoittavat kiistatta kirjoittajiensa filosofisen kontribuution. 
Siinä missä Beauvoir kirjoittaa eksplisiittisesti naisena olemisesta ja tekee feminististä 
filosofiaa, ei Arendt tarjoa sellaista feminististä agendaa. Syy tähän voi olla 
nimenomaan se, että Arendt haluaa pitää ajattelun ja politiikan erillä toisistaan. Koska 
logiikan ja politiikan yhdistyessä totalitaristinen ideologia tulee mahdolliseksi, Arendt 
katsoo tärkeäksi filosofian ja politiikan välisen erottelun. Dana Villa huomauttaa 
valinnan ongelmasta, jonka ajattelija joutuu kohtaamaan: 
 
Kansalaisen ja filosofin elämän välillä on välttämättömän traaginen valinta. Tämän 
valinnan kohdatessaan Hannah Arendt ei koskaan epäröinyt. Hän oli ajattelija, joka 
päättäväisesti ja johdonmukaisesti suuntautui poliittisen elämän puolelle.[...]318 
 
                                                
316 Canovan 1992: 3-5 
317 Canovan 1992: 7-8 





Arendt, Hannah & Heidegger, Martin (2004): Letters 1925-1975.  Toim. Ursula Ludz, 
käännös Andrew Shields. Harcourt, Inc. Orlando. Alkuteos Briefe 1925-1975. 
Arendt, Hannah 
- (2002): Vita Activa. Ihmisenä olemisen ehdot (VA). Toim. ja käännöksen ohjaus 
Riitta Oittinen. Vastapaino. Tampere. Alkuteos [1958] The Human Condition. 
- (2000): Qu'est-ce que la philosophie de l'existence? (PE) teoksessa La philosophie de 
l'existence et autres essais. Käännös Martin Ziegler. Éditions Payot & Rivages. Paris. 
Alkuteos [1946] What Is Existenz Philosophy? 
- (1998): The Human Condition (HC). The University of Chicago Press. Chicago. 
- (1996): Love and Saint Augustine (LA). Toim. ja käännös Joanna Vecchiarelli Scott 
& Judith Chelius Stark. The University of Chicago Press. Chicago. Alkuteos Der 
Liebesbegriff bei Augustin. 
- (1994): Essays in Understanding 1930-1954. Formation, Exile and Totalitarianism 
(EU). Toim. Jerome Kohn. Schocken Books. New Tork. 
- (1993): Between Past and Future (BPF). Penguin Books. New York. 
- (1992a): Postscriptum to Thinking (PT), teoksessa Lectures on Kant's Political 
Philosophy. Toim. Ronald Beiner. The University of Chicago Press. Chicago. 
- (1992b): Lectures on Kant's Political Philosophy (LK). Toim. Ronald Beiner. The 
University of Chicago Press. Chicago. 
- (1979): Eichmann in Jerusalem: a report on the banality of evil (RBE). Penguin 
Books. Harmondsworth. 
- (1978a): The Life of the Mind I: Thinking (LM I). Secker & Warburg. London. 
- (1978b): The Life of the Mind II: Willing (LM II). Secker & Warburg. London 
- (1966): Origins of Totalitarism (OT). Harcourt, Brace & World. New York. 
Aristoteles  
- (1991): Politiikka (Politica) Teokset / Aristoteles Osa: 8  suom. A. M. Anttila ; 
selitykset laatinut Juha Sihvola . Gaudeamus. Helsinki.  
- (1990): Metafysiikka (Metaphysica) Teokset / Aristoteles Osa: 6 suom. Tuija Jatakari, 
Kati Näätsaari, Petri Pohjanlehto ; selitykset laatinut Simo Knuuttila.  Gaudeamus. 
Helsinki.  
 87 
- (1989): Nikomakhoksen etiikka (Ethica Nicomachea) Teokset / Aristoteles Osa: 7 
suom. ja selitykset laatinut Simo Knuuttila.  Gaudeamus. Helsinki.  
Arp, Kristana (1999): Moral obligation in Simone de Beauvoir’s The Ethics of 
Ambiguity, teoksessa Simone de Beauvoir: 50 Jahre nach dem Anderen Geschlecht, 
toim. Yvanka B. Raynova & Susanne Moser. Peter Lang. Frankfurt. 
Augustinus 
- (2004): Usko, toivo, rakkaus. Käsikirja Laurentiukselle. Suom. Timo Nisula. 
Kirjapaja. Helsinki. Alkuteos Enchiridion ad Laurentium seu De fide et spe et caritate. 
- (1947): Tunnustukset. Suom. Otto Lakka. WSOY. Helsinki. Alkuteos Confessiones. 
Bauer, Nancy (2001): Simone de Beauvoir, Philosophy and Feminism. Columbia 
University Press. New York. 
Beauvoir, Simone de 
- (2004a): Pyrrhus and Cineas, teoksessa Simone de Beauvoir Philosophical Writings, 
toim. Margaret A. Simons. University of Illinois Press. Urbana & Chicago. 
- (2004b): An Eye for an Eye (EE), teoksessa Simone de Beauvoir Philosophical 
Writings, toim. Margaret A. Simons. University of Illinois Press. Urbana & Chicago. 
- (2004c): What Is Existentialism? (WE) teoksessa Simone de Beauvoir Philosophical 
Writings, toim. Margaret A. Simons. University of Illinois Press. Urbana & Chicago. 
- (2000) Le deuxième sexe I: Les faits et les mythes (DX I) &  (2004) II: L’expérience 
vécue  (DX II). Gallimard. Paris. Alkuteos 1949. 
- (2000): Ethics of Ambiguity (EA). Engl. käännös Bernard Frechtman. Citadel Press. 
New Jersey. 
- (1988): Second sex (SX). Engl. käännös H.M. Parshley. Picador Classics.  
- (1987): Perhetyön muistelmat (PM). Suom. Annikki Suni. Kirjayhtymä. Helsinki. 
Alkuteos Mémoires d’une jeune fille rangée. 
- (1965a) Pour une morale de l’ambiguité [MA]. Gallimard. Paris. Alkuteos 1947.  
- (1965b) Pyrrhus et Cinéas [PC] .Gallimard. Paris. Alkuteos 1944. 
Beiner, Ronald (1992): Interpretive Essay, teoksessa Hannah Arendt: Lectures on 
Kant's Political Philosophy (LK). Toim. Ronald Beiner. The University of Chicago 
Press. Chicago. 
Bernstein, Richard J. (2000): Arendt on thinking, teoksessa The Cambridge 




- (1993): Bodies that Matter. On the Discursive Limits of  “Sex”. Routledge. New 
York &  London. 
- (1990): Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity. Routledge. New 
York &   London. 
Canovan, Margaret (1992): Hannah Arendt. A Reinterpretation of Her Political 
Thought. Cambridge University Press. Cambridge.  
Card, Claudia (2003): Introduction: Beauvoir and the ambiguity of  “ambiguity” in 
ethics, teoksessa The Cambridge Companion to Simone de Beauvoir, toim. Claudia 
Card. Cambridge University Press. Cambridge. 
Descartes, René (2005): Kirjeitä 1646-1650, teoksessa René Descartes:  Teokset IV. 
Suom. ja selitykset Timo Kaitaro, Mikko Yrjönsuuri, Markku Roinila ja Tuomo Aho. 
Gaudeamus. Helsinki. 
Dolan, Frederick M. (2000): Arendt on philosophy and politics, teoksessa The 
Cambridge Companion to Hannah Arendt, toim. Dana Villa. Camridge University 
Press. Cambridge. 
Evans, Ruth (1998): Introduction: The Second Sex and the postmodern, teoksessa 
Simone de Beauvoir’s The Second Sex. New interdisciplinary essays, toim. Ruth 
Evans. Manchester University Press. Manchester. 
Foucault, Michel 
- (1999): Tiedontahto, teoksessa Seksuaalisuuden historia. Suom. Kaisa Sivenius. 
Gaudeamus. Helsinki. Alkuteos [1976] Historie de la sexualité I.  
- (1997a): Technologies of the Self, teoksessa Michel Foucault: Ethics, Subjektivity 
and Truth. The New Press. New York. 
- (1997b): The Ethics of the Concern for Self as a Practice of Freedom, teoksessa 
Foucault, Michel: Ethics, Subjektivity and Truth. Engl. käännös P. Aranov, D. 
McGrawth & R. Hurley. The New Press. New York. 
Gothlin, Eva  
- (2003): Reading Simone de Beauvoir with Martin Heidegger, teoksessa The 
Cambridge Companion to Simone de Beauvoir, toim. Claudia Card. Cambridge 
University Press. Cambridge. 
- (2001): Simone de Beauvoir’s Existential Phenomenology and Philosophy of History 
in Le Deuxième sexe, teoksessa The Existential Phenomenology of Simone de 
Beauvoir, toim. Wendy O’Brien & Lester Embree. Kluwer Academic Publishers. 
Dordrecht. 
 89 
Heidegger, Martin  
- (2001): Sein und Zeit (SZ) [1927]. Max Niemayer Verlag. Tübingen. 
- (2000): Oleminen ja aika (OA). Suom. Reijo Kupiainen. Vastapaino. Tampere. 
Alkuteos Sein und Zeit. 
Heinämaa, Sara  
- (2005): "Halussa tai rakkaudessa". Simone de Beauvoir rakastelun mahdollisuuksista, 
teoksessa Feministinen filosofia, toim. Johanna Oksala & Laura Werner. Gaudeamus. 
Helsinki. 
- (2003a): Toward a Phenomenology of Sexual Difference. Husserl, Merleau-Ponty, 
Beauvoir.  Rowman & Littlefield Publishers. Lanham. 
- (2003b): The body as instrument and as an expression, teoksessa The Cambridge 
Companion to Simone de Beauvoir, toim. Claudia Card. Cambridge University Press. 
Cambridge. 
- (2000): Ihmetys ja rakkaus. Esseitä ruumiin ja sukupuolen fenomenologiasta. Nemo. 
Helsinki. 
- (1996): Ele, tyyli ja sukupuoli. Merleau-Pontyn ja Beauvoirin ruumiinfenomenologia 
ja sen merkitys sukupuolikysymykselle. Gaudeamus. Helsinki. 
Husserl, Edmund  
- (1995): Fenomenologian idea. Suom. Juha Himanka, Janita Hämäläinen ja Hannu 
Sivenius. Loki-Kirjat. Helsinki. Alkuteos Die Idee der Phänomenologie. 
- (1993): Ideas pertaining to a pure phenomenology and to a phenomenological 
philosophy, II. book: Studies in the phenomenological constitution. Engl. käännös 
Richard Rojcewicz & André Schuwer. Kluwer Academic Publishers. Dordrecht. 
Kant, Immanuel  
- (2004): Uskonto pelkän järjen rajoissa (UPJR), teoksessa Immanuel Kant - Radikaali 
paha Eurooppalaisessa perinteessä. Suom. Markku Lehtinen. Toim. Ari Hirvonen & 
Toomas Kotkas. Loki-Kirjat. Helsinki. Alkuteos Die Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft. 
- (1998): Critique of pure reason (CPR). Engl. käännös ja toim. Paul Guyer & Allen 
W. Wood. Cambridge University Press. Cambridge. Alkuteos [1724-1804] Kritik der 
reinen Vernunft. 
- (1990): Kritik der Urteilskraft (KU). Suhrkamp. Frankfurt am Mein. 
 90 
Kohn, Jerome (2000): Freedom: the priority of the political, teoksessa The Cambridge 
Companion to Hannah Arendt, toim. Dana Villa. Camridge University Press. 
Cambridge. 
Kristeva, Julia (1999): La génie féminin. La vie, la folie, les mots. Hannah Arendt. 
Fayard. Paris. 
Kruks, Sonia 
- (2001): Retrieving Experience. Subjectivity and Recognition in Feminist Politics. 
Cornell University Press. New York. 
- (1990): Situation and Human Existence. Freedom, subjectivity and society. Unwin 
Hyman. London. 
Langer, Monika (2003): Beauvoir and Merleau-Ponty on ambiguity, teoksessa The 
Cambridge Companion to Simone de Beauvoir, toim. Claudia Card. Cambridge 
University Press. Cambridge. 
Lehtinen, Markku (2004): Johdanto. Paha kriittisen filosofian ongelmana, teoksessa 
Immanuel Kant - Radikaali paha Eurooppalaisessa perinteessä. Toim. Ari Hirvonen & 
Toomas Kotkas. Loki-Kirjat. Helsinki.  
Levinas, Emmanuel (2003): Time and the Other. Engl. käännös Richard A. Cohen. 
Duquesne University Press. Pittsburgh. Alkuteos Le temps et l'autre. 
May, Derwent (1986): Hannah Arendt. Penguin Books. Harmondsworth. 
Merleau-Ponty, Maurice (1995): Phenomenology of Perception. Engl. käännös Collin 
Smith. Routledge. New York. Alkuteos Phénoménologie de la perception. 
Moi, Toril 
- (1999a): ’I Am a Woman’: The Personal and the Philosophical, teoksessa Moi: What 
is a  Woman? And Other Essays. Oxford University Press. New York. 
O’Brien, Wendy & Embree, Lester (toim.) (2001): The Existential Phenomenology of 
Simone de Beauvoir Kluwer Academic Publishers. Dordrecht. 
Oksala, Johanna (2005): Feministinen filosofia nykyisyyden ontologiana, teoksessa 
Feministinen filosofia, toim. Johanna Oksala & Laura Werner. Gaudeamus. Helsinki. 
Passerin d’Entrèvez, Maurizio (1994): The Political Philosophy of Hannah Arendt. 
Routledge. London and New York. 
Reuter, Martina 
- (2005a): Johdanto teoksessa René Descartes: Teokset IV. Gaudeamus. Helsinki. 
 91 
- (2005b): Infinity and Unpredictability: Descartes and Arendt on Will and Action. 
Esitelmä Nordic Society of Phenomenologyn kokouksessa, Bergenin yliopisto (22.-
24.4.2005) 
Rogozinski, Jacob (2006): Hell on Earth. Hannah Arendt in the Face of Hitler. 
Esitelmä Law & Evil -projektin seminaarissa, Helsingin yliopisto (21.10.2006) 
Sartre, Jean-Paul 
- (2005): Being and Nothingness (BN). Engl. käännös Hazel E. Barnes. Routledge. 
London & New York. 
- (1984): L'être et le néant. Essai d'ontologie phénoménologie (EN) [1943]. Gallimard. 
Paris.  
Schwarzer, Alice (1984): Simone de Beauvoir Today. Conversations 1972-1982. Engl. 
käännös Marianne Howarth. Chatto & Windus. London. 
Simons, Margaret 
- (2001): The Beginnings of Beauvoir’s Existential Phenomenology, teoksessa The 
Existential Phenomenology of Simone de Beauvoir, toim. Wendy O’Brien & Lester 
Embree. Kluwer Academic Publishers. Dordrecht. 
- (1999): Beauvoir and the second sex: feminism, race and the origins of 
existentialism. Rowman & Littlefield Publishers. Lanham. 
Snell, Susanna (2004): Radikaalista banaaliin pahaan, teoksessa Immanuel Kant - 
Radikaali paha Eurooppalaisessa perinteessä. Toim. Ari Hirvonen & Toomas Kotkas. 
Loki-Kirjat. Helsinki.  
Vecchiarelli Scott, Joanna &  Chelius Stark, Judith (1996): Rediscovering Hannah 
Arendt, teoksessa Love and Saint Augustine. Toim. ja käännös Joanna Vecchiarelli 
Scott & Judith Chelius Stark. The University of Chicago Press. 
Villa, Dana  
- (2000): Introduction: The development of Arendt’s political thought, teoksessa The 
Cambridge Companion to Hannah Arendt, toim. Dana Villa. Camridge University 
Press.Cambridge. 
- (1999): Politics, Philosophy, Terror. Essays on the Thought of Hannah Arendt. 
Princeton University Press. Princeton, New Jersey. 
Woolf, Virginia (1999): Oma huone. Suom. Kirsti Simonsuuri. Tammi. Helsinki. 
Alkuteos [1928] A Room of One’s Own. 
 
 
 92 
 
 
